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Teil I. 

Einleitendes. 



A. Biographische Daten. 

Wenig wird über Ralph Cudworths Leben berichtet und 
dies wenige fast ganz durch die kurze, unbefriedigende Biographie 
von Birch^); äußerlich wird wahrscheinlich nicht viel mehr zu 
berichten sein, da Cudworth, wie manch anderer und größerer 
Philosoph (Spinoza, Kant), nie aus der nächsten Nähe des Ortes 
seines Wirkens fortreiste. Verschiedene Lücken in der Lebens- 
erzählung würde man gerne ausgefüllt haben (z. B. wen er ge- 
heiratet hat, wo er war und was er tat von 1651 — 1654), und 
manches Fehlende wäre wichtig (z. B. seine persönliche Beziehung 
zu seinem jugendlichen Anhänger Newton*) und zu dem späteren 
Familienfreund John Locke. Auch darum wäre Näheres wünschens- 
wert, weil einzelne Tatsachen den Charakter Cudworths nicht 
in liebenswürdigem Lichte erscheinen lassen; so die Briefe, worin 
er eine innige Freundschaft mit Henry More aufzulösen droht, 
weil More eine Ethik schreibt und Cudworth einmal geäußert 
hatte, daß er eine solche Arbeit machen werde; so die wunder- 
liche und für einen Ethiker kaum erklärbare Stellungnahme, die 
ihm erlaubte, seine Universitätsämter weiter zu bekleiden, trotz 



i) Thomas Birch, An Account of the Life and Writings of Ralph Cudworth 
(Mitgedrackt im ersten Band des Cudworihschen Hauptwerkes, London 1845, Ausgabe). 

2) '*Isaac Newton ... in early life a disciple of Cudworth, More and other 
Cambridge Latitudinarians ..." TI, 216, H. R. Fox Bourne, The Life of John 
Locke (London, Henry S. King & Co., 1876). 

1 
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der verschiedenen Regierungswechsel. Dagegen finden wir bei 
Burnet eine Schilderung, worin Cudworth erwähnt wird als 
einer der wenigen Prediger, die die Ehre der Kirche nach der 
Thronbesteigung Karls 11 (1660) aufrecht erhielten; denn die 
Kirchenhäupter jener Epoche, reich geworden durch Strafgelder, 
benutzten diesen Reichtum, um in Ruhe und Faulheit zu schwelgen, 
während sie das Predigen und Schriftstellern anderen überließen. 
Cudworth aber soll den Studenten der Philosophie und Religion 
mit gutem Beispiel vorangegangen sein. "Cudworth carried this 
on with a great strength of genius and a vast compass of lear- 
ning. He was a man of great conduct and prudence; upon which 
his enemies did very falsely accuse him of craft and dissimulation ^)." 

Ein genaues Bild kann man heute nicht mehr zeichnen, und 
eine Ableitung seiner Philosophie aus seiner Persönlichkeit bleibt 
uns versagt. Ob Tulloch') richtig urteilt, daß „als Persönlich- 
keit Cudworth weniger interessant ist als seine Schriften" muß 
bei diesem Mangel an Tatsachen dahingestellt bleiben. Die wenigen 
auf uns überkommenen Daten wollen wir kurz angeben. 

Im Jahre 1617 wurde Ralph Cudworth zu Aller in der Graf- 
schaft Somerset^) (England) geboren. Sein Vater, auch Ralph 
Cudworth, war „Fellow" von Emmanuel College der Cambridger 
Universität und Pfarrer der Kirche St. Andrews in der Universi- 
tätsstadt; später wurde er als „Rector" nach Aller geschickt ("a 
College living**) und diente seinem König Jakob I. als "Chaplain". 
Seine Ausgabe der Schriften des William Perkins ist bekannt, 
und zu der einen ^) schrieb er einen Anhang. Die Mutter, eine 
geborene Machell, ist Erzieherin des Prinzen Heinrich, des ältesten 
Sohnes Jakob I., gewesen. 

Ralph Cudworth, der ältere, starb 1624, und seine Witwe 
heiratete einen zweiten Pfarrer, Dr. Stoughton. Dieser Stiefvater 
erzog den kleinen Ralph mit großer Gewissenhaftigkeit bis zu 
seiner Immatrikulation an der Cambridger Universität (Emmanuel 



i) Burnet's History of my own Time (Edited, by Osmund Airy, Oxford, 1900), 
Bd. I, 331. 

2) John Tulloch, Rational Theology and Christian Philosophy in England in 
the I7th Century (Edinburgh and London, 1872), Vol. II, Chap. IV. 

3) Wo auch Locke 15 Jahre später das Licht der Welt erblickte. 

4) Commcntary upon St. Paul's Epistle to the Galatians. 
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College) am 9. Mai 1632. Drei Jahre später erhielt er den Grad 
des B. A.; 1639 wurde er M. A., und gleich danach ..Fellow", 
1644 finden wir Cudworth als B. D.^) und "Master of Cläre Hall". 
Im nächsten Jahre (15. Oktober 1645)*) ist der 28jährige Gelehrte 
schon Regius Professor der hebräischen Sprache'*). Berichtet 
wird, daß er Vorlesungen über **Templum Hierosolymitanum" hielt 
und sich mit jüdischen Antiquitäten beschäftigfte. 

Aus diesen Studien stammen jene Vorlesungen (1659), worin 
Cudworth das Christentum gegen das Judentum verteidigte; sowie 
verschiedene Abhandlungen über die Weltschöpfung, die Gelehr- 
samkeit der Hebräer, und eine ^'Dissertation on tlie Prophecy of 
the 70 weeks in the Book of Daniel". Diese letztere, gegen 
Joseph Scaliger gerichtet, wollte der Verfasser dem Richard 
Cromwell widmen, „dessen Vater** sagt er in einem Schreiben an 
Thurloe, „ich sehr verbunden war". Diese Mss. sind nie gedruckt 
worden; sie werden im British Museum aufbewahrt (Addit. Mss. 
No. 4978-87). 

Sein intimer Freund John Worthington erzählt, daß Cud- 
worth wegen Geldmangel (ungefähr 1651) die Universitätskarriere 
aufgeben mußte: die Ursache scheint eine Schwierigkeit der Ein- 
kassierung der ihm zukommenden Gebühren vom Cläre College 
gewesen zu sein*). Cudworth kehrte 1654 nach Cambridge zurück, 
nachdem er zum Nachfolger des verstorbenen Dr. Bolton als 
"Master of Christs College" erwählt worden war. 

Im Jahre 1654 heiratete Cudworth; seine Frau hieß Damaris*); 
geboren war sie 1623. Über diese Ehe wissen wir nur, daß 
mehrere Söhne und eine Tochter daraus stammten. 

Trotz seines Gratulationsgedichtes zur Thronbesteigung 
Karls IL scheint Cudworth Mühe gehabt zu haben sein Amt zu 
behalten; aber es ist ihm gelungen und er blieb ^) in ihm bis zu 



1) Zur Erlangung dieses Grades verteidigte er folgende zwei Thesen: I. Dantur 
boni et mali rationes aeternae et indispensables. II. Dantur substantiae incorporeae 
suä natuiä immortales. 

2) Nicht 1639, wie es Überweg -Heinze, im „Grundriß der Geschichte der 
Philosophie" angibt (Berlin, 1901). Bd. III, S. 81. 

3) Als Nachfolger von Dr. Metcalf. 

4) Cal. State Papers, Dom. 1655, p. 133; 1655/56, p. 82. 

5) Familiennamen unbekannt. 

6) Diary and Correspondence of Dr. Worthington, Master of Jesus College, 
Cambridge, Edited by James Crossley, p. 290. 1* 
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seinem Tode, 26. Juni 1688. In der Kapelle von Christs College 
liegt der Philosoph begraben. 

Nach dem Tode ihres Mannes lebte die Witwe bei ihrer 
Tochter zu Oates. Dort wurde sie von Locke i) als Hausarzt be- 
handelt. Newton läßt sie einmal in einem Briefe an Locke grüßen. 
Frau Cudworth starb 15. Nov. 1695 und wurdfe auf dem Kirchhof 
von High Laver begraben. Folgende Grabinschrift 2) soll Locke 
geschrieben haben: "Damaris Cudworth, exemplary for her piety 
and virtue, for her study of the Scriptures, charity to the poor 
and goodwill to all, an excellent wife, mother, mistress and friend, 
lies buried in the middle between this and the "opposite wall. 
After a life made easy to herseif and others by the unalterable 
evenness of her temper, she died as one that goes to sleep, 
without disease or pain in füll hope and expectation of a happy 
resurrection". 

Cudworths Tochter Damaris (18. Jan., 1658— 1708) heiratete 
Sir Francis Masham, 1685. Sie ist als Schriftstellerin bekannt^): 
aber von weit größerem Interesse ist ihre lange und intime 
Freundschaft mit John Locke, der mehrere Jahre in ihrem Hause 
zu Oates wohnte und daselbst 1704 starb. Lockes Biographen 
haben Le Clercs Angaben immer benutzt, aber diese stammen 
aus einem Brief, den Frau Masham an ihn richtete. Locke schildert 
seine treue Freundin'*): "the lady herseif is so well versed in 
theological and philosophical studies, and of such an original 
mind^), that you will not find many men to whom she is not 
superior in wealth of knowledge and ability to profit by it. Her 
judgment is excellent and I know few who can bring such cle- 
arness of thought to bear upon the most abstruse subjects or 

1) Add. Mss. 4290 Brit. Mus. Brief von Locke an Clarke, 13. Mai 1692. 
"But I left not Mrs. Cudworth so well restored to her health as to be sure she would 
need no more assistance". ... 31. Okt. 1692. "My wife and I and all here, except 
Mrs. Cudworth, who is also much mended are well." 

2) Fox-Bourne, Locke, Vol. II, p. 307. 

3) "A Discourse Concerning ihe Love of God". Anonym, 1696. 

4) In einem Brief an Limborch, 13. Mär^ 1690/91 (bei Fox-Bourne, Vol. II, 

P- 213). 

5) "She came to divei^e widely from her father, to find that the true genius 
of Christianity was expressed not in neo-platonism , but in utilitarianism." Fox- 
Bourne, Vol. I, p. 477. 



Digitized by 



Google 



such capacity for searching through and solving the difficulties 
of questions beyond the ränge, I do not say of most women, 
but even of most learned men. . ." 

Ein Sohn des Philosophen i), Thomas Cudworth, wurde 
"Fellow" von Christs College. Gegen Ende 1679 erhielt er sieben 
Jahre Urlaub und 1686 weitere sieben Jahre, um in Indien zu 
wohnen. Ein langer interessanter Brief, den Locke an ihn 
richtete, ist bei Fox Bourne^) zu lesen; datiert 27. April, 1683. 
Thomas Cudworth kehrte 1692^) nach England zurück. 



B. Cudworths Werke. 

1. A Discourse concerning the True Notion of the Lords 
Supper, by R. C. Printed for Richard Cotes, London, 1642, 8^ 

Stellt die Hypothese auf, daß das Abendmahl nicht ein 
Opfer ist, sondern ein Festessen nach einem Opfer. Eine ver- 
gleichende Religionsstudie benutzt jüdische, christliche und heid- 
nische Quellen, zählt die Gebräuche der verschiedenen orientali- 
schen Völker auf. 

2. Dasselbe, mit zwei Predigten "On the Union of Christ 
and the Church in a Shadow", 1670, 8® und 1676, fol. 

Das eheliche Verhältnis zwischen Mann und Frau übertragen 
auf Jesus und seine Kirche. 

3. Zwei Predigten. 

a) Sermon preached before the House of Commons, 
March 31, 1647 on i John II, 3, 4. 

b) The Victory of Christ (i Cor. XV, 17), Cambridge 
1647, 4^ Neue Auflage, 18 14. 

4. Dantur Rationes Boni et Mali aeternae et indispensabiles; 
dantur Substantiae incorporeae natura sua immortales. 1651, fol. 



1) Die anderen Söhne scheinen früh gestorben zu sein. 

2) Fox-Bourne, Vol. I, p. 474. 

3) Add. Mss. 4290 Brit. Mus Brief von Locke an Clarke, datiert 23. Dez. 
1692. **The hoiise will be so füll when Mr. Cudworth comes, who was expecled 
with Mr. Andrews and is looked for cvery day . . ." 
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5- The True Intellectual System of the Universe, wherein 
all the Reason and Philosophy of Atheism is confuted and its 
impossibility demonstrated, fol. 1678. 

Zweite Auflage, 2 Bde, 4^ 1733, mit einer Biographie des 
Verfassers von Thomas Birch. 

1733, Lateinische Übersetzung*) von J. L. Mosheim, mit 
Anmerkungen des Übersetzers. Jena. 

Seit der Zeit mehrere Auflagen in England und Amerika. 

1845, Londoner Ausgabe 2) mit Cudworths Text und eine 
englische Übersetzung der Mosheimschen Anmerkungen. Die 
Biographie von Birch und ein ausführlicher Index sind in diesen 
drei Bänden gegeben nebst 

6. A. Treatise Concerning Etemal and Immutable Morality 
by Ralph Cudworth, with Portrait after Loggan by Vertue and 
a Preface by Edward (Chandler), Bishop of Durham, 8^. 

Posthum, 173 1, nach einem Ms. im Besitze seines Enkels. 

7. Ethical Works of Ralph Cudworth, Part I. A Treatise 
on Free Will. 

Herausgegeben 1838, von Rev. John Allen nach Mss. 4978 
des British Museums (wo noch andere unedierte Mss. liegen). 

Verschiedene Gedichte hat Cudworth veröffentlicht im 
Carmen Notabilitium (1636), im Oliva Pacis (1654) und in Aca- 
demia Cantabrigiensis ScboxQa (1660), ein hebräisches Gratulations- 
gedicht für König Karl IL 



C. Eigene Motive des Cudworthschen Denkens. 

Kine scharfe Grenzlinie zwischen Mittelalter und Neuzeit in 
der Philosophie läßt sich kaum ziehen; diese hat Vorläufer und 
jenes hat Nachklänge, auch in den Jahrhunderten, die gewöhnlich 
nicht zur Übergangsperiode gerechnet werden. Jeder Philosoph, 
der etwas zur Entwicklung oder Klärung der Weltanschauung 
des modernen Menschen beigetragen hat — und das haben alle 

i) Dartiber schrieb Bischof Warburton: "It is to be preferred to the Englisb 
for purity and excellence as well as abundance and cleamess of notes". 

2) Die Stellenangaben in dieser Arbeit beziehen sich auf diese Ausgabe. 
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Philosophen des i6. und 17. Jahrhunderts — hat für uns ein be- 
sonderes Interesse. Daher ist es wunderlich, daß die Geschichts- 
schreiber der Philosophie Ralph Cudworth so stark vernach- 
lässigt haben ^). Ein zweiter Grund und ein wichtigerer ist der: 
gerade für unsere Zeit, die sich wieder mit den religionsphilo- 
sophischen Problemen eifrig beschäftigt, sollte ein Cudworth 
von Interesse und auch von Wert sein, denn er grübelte über 
dieselben und bezeichnete sie geradezu als die wichtigsten Dinge, 
womit das menschliche Denken sich beschäftigen kann^. 

Wichtig für ein Verständnis des Cudworthschen Systems 
ist es, ein intellektuelles Porträt des Mannes zu gewinnen, aber 
die Aufgabe, dasselbe zu zeichnen, ist schwierig, da wir im 
wesentlichen auf seine eine große Schrift angewiesen sind. 

Während Kriegsgetöse das ganze Europa seiner Zeit erfüllt, 
baut Cudworth in der kleinen Universitätsstadt Cambridge sein 
System auf. Er hört und sieht und empfindet die großen Tat- 
sachen der Weltgeschichte, aber unbeirrt arbeitet er den Nieder- 
schlag seiner Gedanken, ja, der Gedanken einer ganzen Schule^) 
aus, — denn er ist so stark überzeugt von der ihr innewohnenden 
Kraft des Denkens, daß er es wagt, mit ihr allein die ethischen, 
politischen und religiösen Strömungen der Zeit in seine als die 
einzig richtigen Bahnen zu lenken. Wenn auch der Mangel an 
künstlerischer Begabung offenbar ist und eine ebenmäßige archi- 
tektonische Ausführung seines Gedankenbaus verhindert, so muß 



i) Jacob B rucker widmet den C. nur zwei Seiten in seiner Historia Critica 
Philosophiae (Tom. IV, Pars I, Lib. II, Cap. IV, § XVII.) — Überweg-Heinze 
gibt nur ein Buch über ihn an (C. E. Lowrey, The Philosophy of R. C, New-York, 
1885), und ich konnte es weder in Paris, noch in Berlin oder Jena finden. — In dem 
sonst vortrefflichen Buche von Alfred Caldecott (The Philosophy of Religion in 
England and America, London, 1901) macht der Autor das Geständnis, er habe nur 
einen Blick in C.'s eigene Schriften geworfen, und verließe sich auf Tullochs Buch, 
wie seine meisten Vorgänger. 

2) I, XXXV. 

3) Neben Cudworth sind es drei Cambridger Professoren, die diese sog. plato- 
nisdie Schule bilden: John Smith (1618 — 1652), Benjamin Whichcot (16 10 — 1683) 
und Henry More (1614 — 1687). Die Schüler, im wahren Sinne, sind Nathaniel Cul- 
verwell (Discourse of the Light of Nature), John Worthington (Discourses, Diary and 
Correspondence), George Rust (Discoiu^e of Truth), Fowler, Patrick, Jos. Glanvill and 
John Norris. 
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man doch jene Kühnheit bewundern, die eine seltene Gelehrsam- 
keit dazu benutzt, alle Probleme von einem festen Standpunkte 
aus zu lösen: die Vernunft ist Gottheit. Es ist die Einseitigkeit, 
vielmehr die Konzentraten, die einer kernreligiösen Natur eine 
Art von Heroismus verleiht. 

Das folgende einfache Schema bietet einen Überblick über 
das ganze System, und es wird sich lohnen, das Verhältnis von 
Theologie und Philosophie darin zu erläutern, ehe wir den engeren 
Motiven, die Cudworth zur Denkarbeit drängten und dieser ihre 
besondere Färbung gaben, nachspüren. Der feste Punkt, von 
dem Theologie sowie Philosophie ausgehen, ist Gott; sie unter- 
scheiden sich dadurch, daß dasjenige, welches bei der Theologie 
feststeht, der Philosophie zum Problem wird. 

Das Schema lautet: 

Gott 

Theologie Philosophie 

Wahrheit durch Offenbarung. Wahrheit durch Vernunftgebrauch. 
U nf ehlbar. Erreichbar : 

Gottes- darum die Beschäftigung mit 

Existenz .... Un körperlicher Substanz: Seelenlehre, 

Einheit Argument des consensus gentium, 

Trinität Natur des höchsten Wesens, 

Tätigkeit .... Weltentstehung: „Plastische Natur", 

Wissen Menschliches Erkennen, 

Güte Menschliches Handeln: Ethik, 

Gerechtigkeit . . . Freiheit des menschlichen Willens, 
Allmacht .... Staatliche Ordnung: Politik. 
Diese Verwandtschaft zwischen Gotteseigenschaften und den 
Aufgaben der Philosophie ist das starke Band, welches das Ganze 
zu einem einheitlichen System macht; unserer späteren Behand- 
lung der einzelnen Probleme liegt dieser Parallelismus von Theo- 
logie und Philosophie zugrunde. Nur muß betont werden, daß die 
Theologie immer die höhere Stellung behält; weil ihre Wahrheit 
eine geoffenbarte, ist sie unfehlbar; das Suchen dieser Wahrheit 
durch Anstrengung unserer denkenden Seele, das ist Philosophie. 
Darum die Schwierigkeiten, darum die Irrtümer! Wie Cud- 
worth die Schwierigkeiten überwinden will, wie er zu seinen Irr- 
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tümern kommt, werden wir besser verstehen können, wenn wir 
seine Tätigkeiten, seine Neigungen, sowie seine Umgebung ins 
Auge fassen. 

Von Haus aus ist Cudworth Philologe; es wird sogar be- 
richtet, er habe alle Fragroente der griechischen und lateinischen 
Schriftsteller, die zu seiner Zeit vorhanden waren, auswendig ge- 
kannt. In diese Monumente des Altertums vertiefte er sich voll- 
ständig; seine Feinde haben es ihm zum Vorw^urf gemacht, wie 
z. B. Bolin gbroke (bei Caldecott zitiert) es epigrammatisch 
ausdrückte: „Cudworth read too much to think enough and admi- 
red too much to think freely." Cudworth selber betrachtet 
seine Forschungen in den Büchern der Alten, die sich insbeson- 
dere auf das semitische Sprachgebiet erstreckten, als eine not- 
wendige Ausrüstung für seine Lebensarbeit^). Sein Herz hängt 
am Alten nicht nur hinsichtlich der Sprache, sondern auch hin- 
sichtlich der Denkweise; das Überlieferte ist ihm schon gewisser- 
iDaßen das Autoritative. Als Forscher wie als Professor teilt er 
mit der Hochschule das zähe Festhalten am Althergebrachten, 
das den englischen Universitäten besonders eigentümlich ist; es 
wird keine Lehre oder Lehrweise preisgegeben, bis man sie nicht 
länger halten kann. Von dieser Seite seiner Tätigkeit wäre der 
Forscher, Lehrer, Prediger Cudworth nie zu einem „Intellectual 
System" gekommen. 

Es war der Eintritt eines neuen, fremden Elementes, welches 
dfer Monotonie ein Ende machte; es drängte sich ein neuer Geist, 
der eben entstandene Geist der Neuzeit, durch die alten Mauern, 
und verscheuchen konnte man ihn nimmer wieder. Als Forscher 
fand C, daß das ehrwürdige Alte die Autorität zu verlieren in 
Gefahr war, als Lehrer fand er seine Studenten mit einer neuen 
Lektüre beschäftigt; als Professor fand er Kollegen, die ein 
Bündnis mit dem Eindringling zu schließen schienen; dem Theo- 
logen erschienen unzweideutige Zeichen dafür, daß das alte Ver- 
hältnis der Theologie zur Philosophie umgekehrt werden sollte, 
die frühere Magd will nicht nur ebenbürtig, sie will Herrin 

i) I, zlvü. *'But as to Atheists, these so confident explorers of them are both 
uoskilled in the monuinents of antiquity, and unacquainted with the present age they 
live in; others having found too great an assurance, from their own personal converse, 
of llie reality of them". 
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werden. Wie schmerzlich muß es Cudworth berührt haben, wenn 
er in der Genehmigungfsschrift, mit der der König die englische 
Akademie der Wissenschaften (the "Royal Society") ^) gründete, 
lesen mußte, diese sei ausdrücklich zur Förderung „der Naturwissen- 
schaften gegen den Supranaturedismus" ins Leben gerufen. Dazu 
kommt noch, daß der Klerus gedemütigt wird, indem mittelmäßige 
oder gar schlechte Männer als Kirchenhäupter ausgesucht werden 
und die Kirche selber sich in zahllose Sekten zersplittert. 

Ob er will oder nicht, muß Cudworth sich mit dem Neuen 
beschäftigen; er muß es untersuchen, muß sich rnit dem Inhalt 
abfinden. Damit ist die Zeit der ruhigen Arbeit vorbei; die Ab- 
handlung, die bloß eine Schrift über Willensfreiheit werden sollte, 
gestaltet sich zu einer Kampfschrift! 

Hinter dem Neuen sieht er den Atheismus versteckt, und 
der bloße Gedanke, daß dieser Todfeind in seiner nächsten Nähe, 
in seinem Vaterlande triumphieren könne, ist Cudworth uner- 
träglich; voller Entrüstung greift er zur Waffe — mit der Feder 
will er die gottlosen Menschen verderber vernichten! 

Somit gewinnt das Leben und Denken von Ralph Cudworth 
.seinen letzten, tiefsten Sinn, indem man es als ein Kapitel in der 
Geschichte jenes gewaltigen Zweikampfes betrachtet, welcher seit 
Piaton und Demokrit herrscht und heute noch einer Entscheidung 
harrt, des Zweikampfs jener grundsätzlich verschiedenen Weltan- 
schauungen — Materialismus und Idccdismus. Ihnen gegenüber, 
hat Cudworth eine sehr schwierige Stellung; er will ein Großes 
leisten: das Unheilstiftende des Materialismus soll ausgeschieden, 
das Gute darin in Einklang mit dem Idealismus gebracht w^erden. 

i) Von Cudworths persönlicher Beziehung zur selben, erzählt Hertling (Locke, 
p. 107): „Am 4 Juni (1662) wurden sie [Cudworth und H. More] von Wilkins 
[Cromwells Schwager] vorgeschlagen; vom 15. Juli datiert die feierliche Bestätigung 
der Gesellschaft durch Karl II. und Verleihung von Korporationsrechten an dieselbe; 
am 17. September kommen sie mit anderen zusammen ins Scrutinium und werden 
gewählt. Ihre definitive Organisation erhielt die Gesellschaft jedoch erst durch ein 
zweites königliches Schreiben — the second charter — vom 22. April 1663. In der 
hierauf unterm 20. Sept. aufgestellten Mitgliederliste fehlen beide Namen, unter dem 
25. Mai 1664 aber heißt es: Dr. More was again proposed candidate by Dr. Wilkins 
and immediately elected, having been formerly chosen by the first Charter. Am i. Juni 
wird er eingeführt und am 8. beschlossen, ihn bis auf weiteres von allen Zahlungen 
zu entbinden. Von Cudworth ist nicht mehr die Rede*'. 
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Dadurch will er den Menschen ihren Gottesglauben retten, die 
Verbindung zwischen Gott und Welt, zwischen Gott und Seele 
wieder herstellen, der Kraft der ewigen Wahrheiten, die zum 
rechten Wissen führen, zum tüchtigen Handeln zwingen, wieder 
zum Siege verhelfen. 

Alles dies Will Cudworth, aber er kann es nicht, denn es 
fehlt ihm die schöpferische Kraft eines konstruktiven, titanischen 
Denkers. Er bleibt trotzdem eine Erscheinung von kultur- und 
Philosophie- historischem Wert, ein Typus jener immer wieder- 
kehrenden versöhnenden Geister, die große Gegensätze harmoni- 
sieren wollen, deren Lebensgeschichte aber eine Tragödie wird, 
weil sie das Gewollte nicht erreichen können. 

D. Historisch-philosophischer Zusammenhang. 

Ehe wir Cudworths Gedankengang verfolgen, müssen wir 
uns die I-age der Dinge in der Gelehrten weit des 17. Jahrhunderts, 
besonders in England, vergegenwärtigen; denn Cudworths Haupt- 
schrift, "The True Intellectual System of the Universe** ist nicht 
nur eine Religionsphilosophie ^), sondern wesentlich eine Polemik, 
eine Blüte jener „treibenden Kraft des Widerspruchs**, die die 
Religion in einem gottlosen Zeitalter verteidigen*) will. Daraus 
entstehen für uns die Fragen: gegen welche Feinde der Religion 
will Cudworth sie verteidigen ? mit welchen Philosophen ist er be- 
freundet? Diese Fragen soll dieses Kapitel beantworten. 

Einfach formuliert lauten die Antworten so: die Feinde der 
Religion, die er bekämpft, sind die Philosophen, deren typischer 
Vertreter sein Landsmann Hobbes ist: halb Freund und halb 
Feind ist ihm Descartes: als philosophischer Anknüpfungspunkt 
dient ihm Piaton. 

An den konservativen englischen Hochschulen herrscht 
Aristoteles; aber die geistestötende Art wie die Scholastik durch 
leere Disputationen über die Wirklichkeit hinwegtäuscht, wird 
von der neuen Strömung angefochten (die Descartes fleißig liest ^) 

1) I, xliv. 

2) I, xxxi. 

3) Antoine le Grand machte auf der Insel Propaganda für die cartesianischen 
Ideen und mit großem Erfolg. H. More schwärmte in seiner ersten Periode für den 
Franzosen und die Studenten folgten seinem Beispiel. 
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und Hobbes als populärsten Philosophen feiert), die das Schulge- 
zänk nicht nur nicht mag, sondern es als Hemmnis empfindet 
Es ist ein Kampf zwischen der Schule und ihren eigenen Schülern, 
der erst anfangs des i8. Jahrhunderts zu Gunsten der letzteren 
entschieden wird. 

An dieser Stelle genügt es über die Lehre von Hobbes zu 
sagen, daß sie in keinem Hauptpunkte mit derjenigen von Cud- 
worth übereinstimmte, und daß das ganze „Intellektual System** 
eine Auseinandersetzung und eine Gegenschrift zu den Hobbes- 
schen Lehren sein soll. Damit will Cudworth die ganze empirische 
Richtung, die Bacon mit seiner Forderung von Beobachtung und 
Experiment ins Leben gerufen hatte, treffen; auch die Erneuerungen 
verwandter Systeme der Philosophie des Altertums, wie sie Gas- 
sendi u. a. versuchten, werden energisch abgelehnt. 

Anders verhält sich Cudworth zur spekulativen Richtung, 
die Cartesius begründete und die seine Schüler und Nachfolger 
nach verschiedenen Seiten weiter entwickelt hatten. 

Der Ausgangspunkt der Philosophie Descartes ist bekannt- 
lich der Zweifel an allem ^); er sucht einen festen Punkt der Ge- 
wißheit; nachdem er diesen festgestellt hat, schreitet er zum zweiten, 
usw.. Diametral entgegengesetzt ist bei Cudworth der Ausgangs- 
punkt eine bestimmte theologische Lehre ^), deren Inhalt philo- 
sophische Gründe nur bestätigen und befestigen^). Methodisch 
unterscheiden sich diese zwei Philosophen ferner in bezug auf 
Autoritäten: Descartes* Zweifel führte konsequenter Weise zur 
Ablehnung aller Bücherweisheit, er suchte sein System allein aus 
den eigenen Gedanken zu schöpfen; Cudworth hingegen findet 
seine Grundprinzipien in der hl. Schrift und stützt sich auf die 
philosophischen Bücher des Altertums*). 

1) , Jetzt aber, da es sich für mich ausschließlich um die Erforschung der Wahr- 
heit handehe . . . glaubte ich . . . alles, worin ich nur den leisesten Grund zu einem 
Zweifel entdecken konnte, ganz ebenso zurückzuweisen, als wenn es wirklich falsch 
wäre**. Descartes, Über die Methode des richtigen Vernunftgebrauchs, Absch. IV. 

2) I, xxvii *'we, havhig so unshaken a belief «ind firm assurance of the truth of 
the whole Christian doctrine". 

3) I, xlviii. 

4) Der schroffe Gegensatz zwischen Francis Bacon und Cudworth erhellt aus 
folgender Stelle Bacons: „Es wäre eine Schande für die Menschheit, wenn die Gebiete 
der materiellen Welt, die Länder, Meere und Gestirne in unseren Zeiten unermeßlich 
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Eine folgenreiche Wendung, die durch Descartes gemacht 
wurde, ist die Wendung zum Subjekt, indem er sich aus seinem 
vollständigen Zweifel mittelst der Sicherheit des Selbstbewußtseins 
rettet*). Zu diesem wichtigsten Einzelpunkt fügt er ein neues 
Kriterium der Wahrheit: das klar und deutlich Erkannte ist 
wahr. Diese Lehrstücke machte sich Cudworth mehr oder weniger 
verhüllt zu eigen; andere*), wie, daß das Dasein Gottes eine 
eingeborene Idee ist, versucht er ausführlich zu beweisen. Aber 
in einem wesentlichen Punkte bekämpft er Descartes aufs hef- 
tigste, in dem, daß letzterer die Zweckbetrachtung aus der Natur 
verweist und alles lediglich auf mechanische Ursachen zurück- 
führen will: das in Übereinstimmung» mit Bacon und Hobbes. 
Cudworth betrachtet eine solche Denkweise als eine Neigung zum 
Atheismus, denn eine richtige Betrachtung und Erforschung der 
Natur muß stets zu Gott führen; seine Hypothese einer „plastischen 
Natur** ist der Versuch, eine Naturauffassung ohne die mecha- 
nische Erklärung zu liefern. 

Cudworth geht auf Piaton zurück, wie wir sehen werden, 
und darum gehört hierher eine kurze Antwort auf die Frage: 
warum? Die Antw^ort lautet: „die scharfe Scheidung zwischen 
Immaterialität und Körperlichkeit^' ist platonisch, und dieselbe 
Scheidung bildet das Hauptmoment der Cudworthschen Philo- 
sophie; allein deswegen könnte man den Engländer als Platoniker 
bezeichnen. Es kommt aber hinzu, daß Cudworth in seiner aka- 
demischen Umgebung platonische Lösungen der philosophischen 

erweitert und erleuchtet wurden, die Grenzen der intellektueilen Welt dagegen in der 
Enge des Altertums festgebannt blieben". Nov. Org. I, p. 84 (in Kuno Fischers 
Francis Bacon und seine Nachfolger, Leipzig, 1875, p. 141). — Ferner ist Bacon be- 
strebt, „die Macht des Menschen tiefer zu begründen, weiter ausdehnen zu können", 
seine Philosophie ist anthropozentrisch; dagegen ist Cudworth bestrebt, alles auf Gott 
zuriickzuführen. — Bacon hätte das „Intellektual-S^tem'* unter die „Idole des Theaters** 
rubrizierL 

i) „So entsprach es der weltgeschichtlichen Lage, wenn Descartes das Subjekt 
aus der Vermengung herausriß und von ihm aus die Wirklichkeit zu entwickeln 
suchte". R. Eucken, Wahrheitsgehalt der Religion, p. 376. 

2) III, p. 646. „And here we can never sufficiently applaud that ancient 
atomical philosophy, so successfuUy revived of late by Cartesius, in that it shows 
distinctly what matter is, and what it can amount unto, namely, nothing eise but 
what may be produced from mere magnitude, figure, site, local motion and rest. . . .*• 
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Probleme vorfand. Aber Cudworth konnte die platonischen 
Lehren in ihrer ursprünglichen Gestalt zu seiner Zeit nicht einfach 
wiederholen, er hatte ein zweites wichtiges Moment, das Christen- 
tum, zu berücksichtigen. Da er dieses voraussetzte^), gestaltete 
sich seine Lehre zu einem Piatonismus auf christlicher Grundlage. 



i) Daher die große Ähnlichkeit zwischen Cudworths Philosophie und der des 
Augustinus; besonders ist dies bemerkbar in dem Verhältnis der Philosophie zur 
Theologie bei beiden. 
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Cudworths System im allgemeinen. 



A. Umriß des beabsichtigten Werkes. 

In der Geschichte des menschlichen Denkens findet Cud- 
worth drei Formen, in welchen die Doktrin einer Notwendigkeit 
aufgetreten ist oder auftreten könnte, und das „Intellektual-System** 
soll ihnen entgegentreten und ihre Falschheit beweisen. 

Diese drei Formen der Notwendigkeitslehre sind: I. das 
atheistische Fatum, die materielle Notwendigkeit aller Dinge ohne 
Gott, welche die notwendig-bewegte, vernunftlose Materie als den 
einzigen Ursprung und die Hauptsache aller Dinge betrachtet 
— der absolute Atheismus. II. das göttliche Fatum, unmoralisch 
oder grausam, d. h. Gott schafft alles in uns oder er befiehlt oder 
determiniert alles durch seinen Einfluß, somit wird es für uns 
notwendig — unmoralischer Theismus. III. das göttliche Fatum, 
moralisch und natürlich, worin die Notwendigkeit als der Natur 
eines jeden Dinges innewohnend betrachtet wird. Nichts hätte 
anders sein können als es ist; eine Reihe von Ursachen, abhängig 
von einem guten und seiner Natur gemäß gerechten Erfinder 
und Regulator, — Theismus ohne distributive oder retributive 
Gerechtigkeit. 

Gegen diese drei Formen des Fatums, behauptet Cudworth, 
das Wichtigste worüber der Mensch nachdenken könne, seien 
die drei Elemente der wahren Religion überhaupt; gegen den 
absoluten Atheismus, die I. Form, stellt er die Beweise für die 



Digitized by 



Google 



— i6 — 

Existenz Gottes auf, folglich irren alle Dinge der Welt nicht 
„ohne Kopf oder Monarchen" umher, sondern es „präsidiert** ihnen 
ein allmächtiges, vernünftiges Wesen; gegen den unmoralischen 
Theismus, die II. Form, führt er aus, daß dieser Gott ein gutes 
und gerechtes Wesen ist, folglich gibt es eine von Natur aus 
unveränderliche Güte und Gerechtigkeit (nicht nur laut Gesetz, 
Befehl oder Willkür); gegen den gerechtigkeitslosen Theismus, 
die III. Form, stellt er den Satz auf: wir sind die Herren unserer 
eigenen Taten und bleiben für unsere Lebensführung der Ge- 
rechtigkeit verantwortlich. 

Die drei Abschnitte, worin die ebengenannten drei Thesen 
verteidigt werden sollen, beabsichtigte Cudworth in seinem „True 
Intellectual System of the Universe** zu veröffentlichen. Den 
Gesamttitel erklärt er folgendermaßen: sein System ist „wahr** 
im Gegensatz zu den atheistischen, die falsch sind, und „intellek- 
tuell** zum Unterschied von den Systemen der sichtbaren oder 
körperlichen Welt (unter denen die ptolemäische und tychonische 
falsch sind, und die kopernikanische allein wahr ist). Der erste 
Abschnitt, den Gesamttitel führend, erschien erst 1678, obwohl 
der Erzbischof Samuel Parker schon sieben Jahre vorher das 
Imprimatur erteilte. Berichtet wird, daß diese Verzögerung von 
verschiedenen, dem Verfasser* feindlich gesinnten Menschen am 
Hofe, vermutlich Anhängern von Hobbes, verursacht wurde. 



B. Umriß des voriiegenden Torsos. 

Der erste Abschnitt (das „True Intellectual System", wie es 
uns vorliegt) besteht aus fünf langen Kapiteln i), worin die Cud- 
worthschen Gedanken über alle drei Thesen erörtert werden; 
seiner Absicht nach bleibt es ein Fragment, aber für alle prak- 
tischen Zw^ecke bildet es ein abgerundetes Ganze. 

Kapitel I liefert eine ausführliche Geschichte der atomisti- 
schen Physiologie, die als Grundlage der demokritischen Fatums- 
lehre gedient haben soll. Weder Demokrit noch Leukipp 

i) Ein späterer Herausgeber hat gerechtfertigte Kritik ausgeübt, indem er den 
Text in seiner Ausgabe stark verkürzte (2 Bde., 4 to, 1706, Edited by Rev. Tho- 
mas Wise). 
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waren die Urheber, sondern Moses; nur das atheistische Moment 
haben jene hinzugefügt. Die atomistische Naturauffassung, be- 
ruhend auf dem Prinzip, daß Nichts aus Nichts entstehen kann, 
ist die richtige; daraus ergibt sich: a) die Qualitäten und Formen 
lebloser Körper sind nicht Realitäten, die eine Wirklichkeit be- 
sitzen oder von der Größe, Gest5dt, Lage oder Bewegxmg der 
Teile getrennt sein können, und b) die Seelen sind unkörperliche 
Substanzen, die nicht aus der Materie entstanden sind. Jenes 
atomistische Prinzip, richtig interpretiert, ist die stärkste Waffe 
gegen den Atheismus. Piaton und Aristoteles . werden getadelt, 
weil sie dem Atomismus nicht huldigten. 

Die verborgenen Mysterien des Atheismus (die hylozoistische 
Form ausgenommen) werden in Kapitel II bloßgelegt und alle 
seine scheinbar vernünftigen Gründe beantwortet Den Inhalt 
der atheistischen Schriften trägt Cudworth vor und möchte sie 
in ihr bestes Licht stellen, damit der Sieg des Theismus um so 
gewaltiger sei^). 

Die anderen nichtatomistischen Formen des Atheismus werden 
in Kapitel III behandelt. Cudworth zählt sie auf: a) der von 
Straton herrührende Hylozoismus, den die Zeitgenossen aus seinem 
langen Todesschlaf weckten; b) die hylopathische Form des 
Anaximander und Anaxagoras; c) der seltsame, religiöse Atheis- 
mus, mehrere Götter statuierend und daneben einen höchsten 
Gott oder Jupiter, aus Nacht und Chaos (d. h. sinnloser Materie) 
entstanden und sterblich; d) eine Degeneration des Stoizismus, 
die sich die Welt als eine Pflanze vorstellt, dessen höchstes Prinzip 
eine künstliche, vernunftlose Pflanzennatur ist. Darauf folgt der 
Schluß: alle atheistischen Auffassungen stimmen in dem allgemei- 
nen Prinzip überein, daß bewußtes Leben und Verstand aus sinn- 
loser Materie entstehen und zur selben wieder zurückkehren. In- 
folgedessen wird die Theorie einer „plastischen Natur", Cudworths 
originellste und fruchtbarste Hypothese, an dieser Stelle angeführt. 

i) Dadurch geriet Cudwoith in Verdacht, daß er die Atheisten als Sieger im 
Streit lassen wollte; dies, sowie die Zweideutigkeit seiner Ausdrücke, führte den be- 
rühmten Dichter Dryden zum Ausspruch: „Er erhob solch starke Bedenken gegen 
Gott und Vorsehung, daß Viele meinen, er habe sie nicht beantwortet.** 

2 
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Kapitel IV ^) enthält eine D«irstellung der wahren Gottes- 
idee, sowie die Gedanken über die wesentliche Güte und Gerech- 
tigkeit Gottes. Auch wird der heidnische Polytheismus erläutert, 
um den Einwurf gegen die Natürlichkeit der Gottesidee zu ent- 
kräften. Hätten die Heiden kein höchstes Numen angenommen, 
so wäre die Natürlichkeit einer Gottesidee ausgeschlossen und 
somit sein wichtigster Gottesbeweis verloren gegangen: jene 
Prolepsis oder Antizif)ation der Menschheit von der Existenz 
Gottes und der wahren Gottesidee. Die vielen Heidengötter waren 
viele Namen für den einen Gott. — Dann folgt die Dreieinig- 
keitslehre des Christentums, ihre Ähnlichkeit mit der Lehre der 
Platoniker und Pythagoreer und die Unterschiede davon. 

Eine Zusammenfassung aller atheistischen Argumente und 
die Erwiderung darauf ist der Inhalt des Kapitels V: bewiesen 
wird die Unmöglichkeit des Atheismus und die Existenz Gottes; 
die göttliche Weisheit, Güte und Vollkommenheit wird verteidigt 
durch Hinweis auf die Vollkommenheit der Welt. Zum Schluß 
wird die Ethik und die Politik der Atheisten widerlegt: gegen 
die brutale Kraft, die den von ihnen an der Spitze gesetzten 
Herrschern eigen ist, werden als Grundlagen der Staatsverfassung 
Gerechtigkeit, Pflichtgefühl von Natur aus. Gewissen und Religion 
verlangt. 



C. Charakterisierung der C. -Weltauffassung. 

Der Atheismus läßt sich nach Cudworths Ansicht in vier 
Gruppen einteilen: er ist a) demokritisch, b) hylopathisch, c) kosmo- 
plastisch und d) hylozoistisch; sie sind alle materi5distisch und 
unterscheiden sich voneinander nur durch die Art, in welcher die 
Materie in der Natur wirksam ist. Die vier Gruppen bringt Cud- 
worth unter zwei Haupttypen: die eine erklärt alles durch das 
zufällige Zusammenwirken von Materie und Bewegung; die andere 
betrachtet die Materie als lebendig, tätig und einer unbegrenzten 
Entwicklung zu höchsten Lebensformen fähig. Dagegen stellt 
sich Cudworth als Kämpe für die Religion überhaupt und bietet 



i) Mehr als die Hälfte des ganzen Werkes, obwohl diese umfangreiche Mosaik 
nur einen Gottesbeweis, den e consensu gentium, vorträgt. 
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eine philosophische wie auch theologische Lehre, deren Mittel- 
punkt Gott ist. 

Es ist eine theozentrische Weltanschauung, die auf wichtigen 
Voraussetzungen aufgebaut wird, auf Voraussetzungen, die er 
selbst in seinem Vorwort angibt. Cudworth ist ein Freund der ge- 
offenbarten Religion ^), er hat einen starken und unerschütterlichen 
Glauben an die „Wahrheit der christlichen Doktrin", oder genauer 
gesprochen, wahr sind die Dogmen der Dreieinigkeit Gottes, der 
Offenbarung der hl. Schriften, der Auferstehung nach dem Tode, 
des jüngsten Gerichts und die Wundergeschichten. 

Das Verhältnis zwischen Theologie und Philosophie ist eine 
Voraussetzung, die es erklärt, wie er über solche Dinge über- 
haupt philosophieren konnte: die Philosophie (Vernunftsache) stammt 
nicht aus der Offenbarung (Glaubenssache), sondern aus der Freude 
und der Zufriedenheit, welche das Suchen der Wahrheit bewirkt. 

Wenn das Merkmal der mittelalterlichen Denkweise „eine 
spezifisch-religiöse Stimmung** ist, so ist Cudworth unter die Philo- 
sophen des Mittelalters zu rechnen; wenn eine Festhaltung an 
Autoritäten als scholastisch zu bezeichnen ist, so muß man ihn 
auch insofern zu den Scholastikern rechnen. Nicht nur behalten 
das alte und das neue Testament ihre buchstäbliche Autorität, 
sondern auch die Bestimmungen der Konzilien von Nicäa und 
Konstantinopel, die Schriften des Athanasius usw. 

Dazu gesellt sich noch eine praktische Seite: Cudworth will 
die neue Philosophie, die sich mit naturwissenschaftlichen Fragen 
abmüht, in richtige Bahnen lenken; es ist ihm klar, daß die 
Praxis durch die Theorie bestimmt wird, und darum kann nur 
eine rechte Philosophie sein Vaterland aus der Versumpftheit, 
dem Skeptizismus und der Treulosigkeit retten^), in die es geraten 
ist Cudworth will ein politischer Reformator sein und ahmt 
seinen Meister Piaton hierin nach; die Ähnlichkeit erstreckt sich 
auf die Erfolglosigkeit. 

Cudworth deutete an, daß sein System eine Reihe von Kom- 
promissen zustande bringen will, indem er sich als „platonischer 
Christ'* bezeichnete. Um die Zeit des Ursprungs des Christentums 
machte Philon einen Versuch die hellenische Philosophie mit der 

1) I, p. 21. 

2) I, xxxi. 
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jüdischen Lehre zu versöhnen, es ist ihm aber nicht gelungen 
ohne die Methode der allegorischen Schriftauslegung. Cudworth 
stellte sich eine schwierigere Arbeit: zuerst wollte er die drei 
großen Systeme der griechischen Philosophie harmonisieren (wie 
es auch das spätere Altertum versucht hat), dann wollte er das 
Christentum der patristischen Zeit mit dem Christentum der eng- 
lischen Kirche des 17. Jahrhunderts verschmelzen — und aus 
diesen Elementen sollte eine Gesamtlehre entstehen, deren Inhalt 
die Wahrheit ist, die sein Volk moralisch und politisch retten 
sollte. In dieser Hinsicht ist seine Lebensarbeit verfehlt gewesen. 

Dieser Vergleich zwischen Philon und Cudworth ist nicht 
ein oberflächlicher, denn beide haben ihre Hauptidecn aus einer 
gemeinsamen Quelle geschöpft '), aus den platonischen Dialogen; 
beide haben auch als Betrachtungsnorm eine offenbarte Religion. 
Beide haben einen Kompromis erreichen wollen, nur daß der 
eine durch allegorische Auslegung bewirken wollte, was der 
andere als möglich betrachtete ohne dem Wortlaut der Bibel einen 
solchen Zwang anzuthun. Teilweise hat sich Cudworth seine Ar- 
beit erleichtert, indem er neuere Gedankengänge unter die alten 
rubrizierte oder sie unbeachtenswert findet^. 

Ein stark-mystischer Zug ist in dem ganzen System Cud- 
worths bemerkbar: "For to seek out God here is nothing eise 
but to seek a participation of his image, or the recovery of that 
nature and life of his, which we have been alienated from"'), 
sagt er in Anlehnung an den Hebräerbrief ^). Noch ein Beispiel 
aus der Einleitung: "For the Scripture faith is not a mere belie- 
ving of historical things, and upon incurtificial arguments or testi- 
monies only; but a certain higher and diviner power in the soul, 
that peculiarly correspondeth with the Deity^). 

Dieser Mystizismus läuft durchweg parallel mit einem 
strengen Rationalismus, und es ist den Philosophen nicht darum 
zu tun, die Gegensätze, die aus einem solchen Nebeneinander er- 
wachsen müssen, in Zusammenklang zu bringen. Dies ist eine 

1) Obwohl beide als Urquelle die mosaischen Urkunden annahmen. 

2) So von Spinoza, Bd. III, p. 4. 

3) I, xxxiii. 

4) Kap. XI, Vers 6. 

5) l xlv. 
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Frucht der vorausgesetzten Unterordnung der Philosophie, deren 
Aufgabe nicht ist die Wahrheit zu suchen, sondern die theolo- 
gische bezw. dogmatische Wahrheit zu bestätigen. 

Cudvvorths Lehre ist ein ausgesprochener Optimismus: die 
Schöpfung ist vollkommen. Als Ganzes betrachtet, könnte das 
Weltall weder besser hergestellt, noch besser geordnet sein, als 
es ist. Diese Anschauung hat einen zweifachen Grund, einer- 
seits die göttliche Güte und Vollkommenheit, die sich in den 
Werken der Natur und der Vorsehung offenbaren, und anderer- 
seits den christlichen Glauben ^). Cudworths Behauptung, daß 
seine Schrift nicht nutzlos oder überflüssig sei*), zeigt, daß er 
trotz seines Optimismus die Tatsachen der Erfahrung im Auge 
behält 

Wichtiger jedoch ist, daß seine Weltauffassung eine teleo- 
logische ist. Cudworth wird nicht müde, von Endzwecken zu 
sprechen; jedes geschaffene Ding war nicht ein Zufallsprodukt, 
sondern hatte seinen bestimmten Zweck; ferner lassen sich viele 
Erscheinungen der Natur, die über den mechanischen Kräften 
stehen und ihnen manchmal widersprechen, nicht erklären % Am 
deutlichsten ist das zu sehen, wenn die Philosophie definiert wird 
als „das Wissen der Ursachen", als eine, welche „notwendiger- 
weise zu Gott führt'* ^). 

Wenn die von Aristoteles übernommene Lehre (daß von 
bloßer Materie zur reinen Form eine Stufenreihe ist, worin das 
Höhere immer das unter sich stehende einschließt) verglichen 
wird mit der folgenden Substanzlehre, die im wesentlichen die 
Zweiweltenlehre Piatons wiedergeben soll, so zeigt sich, daß 
Cudworth den Unterschied zwischen den Lehren der zwei großen 
griechischen Denkern sich nicht klar machte und daß beide in 
seinem System unausgeglichen nebeneinander stehen. 

1) I, xlv. 

2) **And unless these exploders of Atbeism will affirm also, that all men havc 
constaDtly an unshaken faith and belief of the existence of a God, without the least 
mixture of doubtful distrust and hesitancy (wbich, if it were so, tbe world could not 
possibly be so bad as now it is) they must needs grant such endeavors as these, for 
the confirming and establishing of men's minds in the belief of a God, by pbilosophic 
reasons, in an age so philosophical, not to be superfluous and useless'\ I, xlviii. 

3) 11, p. 614. 

4) U, p. 621. 
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Das Universum ist zusammengesetzt und besteht aus sub- 
stantiellen Wesen *) (körperlicher Substanz oder Materie) *) und 
unkörperlicher Substanz oder Seelen (worunter auch Engel zu ver- 
stehen sind). "There are, therefore, two kinds of substances') in 
the universe; the first, corporeal, which are nothing but öyxoi, 
•bulks' or tumours', devoid of all self-active power; the second, 
incorporeal äoyxoi dwafAetg, ^ubstantial powers, \'igors and acti- 
vities**; which though they act upon bulk, yet are themselves un- 
bulky, and devoid of quantity and dimensions; however, they 
have a certain ßd&og in them in another sense, an 'essential 
profundity'". Körper sind hemmende Maße*) allein, ohne Selbst- 
tätigkeity Leben oder Selbstbeweglichkeit; die Prinzipien der 
körperlichen Substanz sind Größe, Gestalt, Lage, Bewegung und 
Ruhe. Die Qualitäten und Formen unbelebter Körper sind nichts 
weiter als eine Kombination derselben, verschiedene Wahrnehm- 
ungen (fancies) in uns verursachend*). Unkörperliche Substanz 
wird spezifisch unterschieden von der körperlichen, d. h. sie be- 
steht nicht aus Teilen, die voneinander trennbar sind, und ist 
auch nicht durchdringbar; sie ist selbsttätig und hat eine ihr 
innewohnende Energie, die von räumlicher Bewegung zu unter- 
scheiden ist^. Unausgedehnte Substanz ist nicht eine Kleinheit 
(parvitude), denn sie hat weder Größe, Ort, Lage, noch Lokal- 
bewegung ^; sie kann deshalb weder auf einer Nadelspitze noch 
sonst wo tanzen. Die Vernunft aber zwingt zur Annahme, daß, 
was tätig sein oder leidend sich verhalten kann, unbedingt etwas 
sein muß. 

Vor aller weiteren Kritik an dieser Lehre muß gesagt 
werden, daß Cudworth selbst einen leisen Zweifel an diesem 
wesentlichen Bestandteil seines Systems äußert, indem er jedem 



1) I, XXXTi. 

2) I, p. 89 "a thing impenetrably extended. 

3) Obwohl Cudworth es mit Stillschweigen übergeht, kann man kaum daran 
zweifeln, daß sich der Einfluß Descaries hier geltend macht, und er an diesem 
Punkte von ihm abhängig ist. Offenbar sind die zwei Arten von Substanzen die res 
extensae und res cogitantes, wie sie Descartes unterscheidet. 

4) I. P. 252. 

5) I, xxxix. 

6) I, xlvi. 

7) III. p. 251. 
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ein eigenes Urteil überläßt, ob diese unkörperliche Substanz ganz 
und gar unausgedehnt ist oder nicht ^). 

Das wäre alles klar, wenn wir eine Definition oder Präzi- 
sierung des Substanzbegriffes überhaupt in Cudworths Buch finden 
könnten. Eine Einteilung der Substanz setzt doch einen einheit- 
lichen Begriff der Substanz voraus, und wie wenig dsis hier vor- 
handen ist, beweist eine oben zitierte Stelle über die Tiefe. Hat 
die körperliche Substanz Größe, so versteht man die Eigenschaft 
Tiefe in ihrem streng mathematischen Sinne; d. h. der Körper 
ist lang und breit und tief, und man kann jedes messen. Bei 
der unkörperlichen Substanz spricht der Philosoph in Rätseln: 
da ist Tiefe, „ein gewisses /?d^oc", „eine wesentliche Tiefe**. So 
sind das nicht zwei Arten der einen Substanz, die eine Eigen- 
schaft der Tiefe als Gemeingut besitzen, sondern zwei verschiedene 
Begriffe, die mit Gewalt unter einen Namen gebracht worden sind. 

Locke trifft diesen wunden Punkt schon in seinem Essay 2): 
„Wenn jemand sich selbst in betreff seines Begriffes von der 
reinen Substanz im allgemeinen prüft, so wird er finden, daß er 
von ihr schlechterdings keine Idee besitzt, sondern lediglich die 
Annahme von, er weiß selbst nicht, was für einem Träger solcher 
Qualitäten, welche geeignet sind, einfache Ideen in uns hervor- 
zurufen, welche Qualitäten gemeinhin Accidentien genannt werden. 
Würde jemand gefragt, was das Subjekt ist, welchem Farbe oder 
Gewicht inhäriert, so würde er nichts zu sagen wissen als: die 
festen ausgedehnten Teile. . . . Ganz so reden wir hier und in 
anderen Fällen, wo wir Worte gebrauchen, ohne klare und deut- 
liche Ideen zu besitzen, gleichwie Kinder, die auf die Frage, was 
ein Ding, das sie nicht kennen, sei, sofort befriedigt zur Antwort 
geben, es sei etwas. In Wahrheit bedeutet dies, von Kindern 
oder auch von Erwachsenen angewandt, nichts anderes als — 
daß sie nicht wissen was es ist, und daß sie von dem Dinge, 
daß sie zu kennen vorgeben und von dem sie reden, schlechter- 
dings keine Idee haben, also in bezug darauf völlig unwissend 
und im Dunkeln sind". 



1) I, xlvi. 

2) Essay on Human Understanding, Book II, Ch, 23, § 2. 
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D. Ober einzelne Hypothesen. 

Warum ist Cudworth so eifrig bemüht, an der unkörper- 
lichen Substanz festzuhalten? Die Frage wird hier aufgeworfen, 
um ein Beispiel der Cudworthschen Art von Hypothesen anzu- 
führen. 

Erstens soll die unkörperliche Substanz einen Gottesbeweis 
liefern, denn wer die Existenz derselben behauptet, muß auch die 
Existenz einer Gottheit zugeben ^). 

Zweitens liefert sie einen Unsterblichkeitsbeweis; denn die 
körperliche Substanz kann niemals, weder durch Alter, Feuer 
oder dgl. in nichts verschwinden; ebensowenig kann die unkör- 
perliche Substanz, d. h. die vernünftige Seele, durch den Tod*) 
vernichtet werden. Hier findet unser Philosoph eine Schwierig- 
keit: ist die Unsterblichkeit der Seele nach dem Tode damit be- 
wiesen, so folgt ebensowohl die Präexistenz derselben und ihre 
Wanderung. Diese Schwierigkeit und ihre Folgen werden da- 
durch beseitigt, daß Cudworth annimmt: die Seele wird unmittel- 
bar von Gott geschaffen und bei der Zeugung von Gott einge- 
flößt 3). Mit der ersten Schöpfung hörte Gottes Tätigkeit nicht 
auf, sondern Er wirkt weiter immerzu. 

Diese H)rpothese einer „neuen" Seele löst die beiden Pro- 
bleme der Präexistenz und Seelen Wanderung nicht, sondern 
schiebt sie zur Seite; ferner, aus dieser Hypothese erwachsen eine 
Reihe von Problemen, die ebenso schwierig gewesen wären, 
wenn Cudworth sie zum Bewußtsein gebracht hätte, z. B. a) wenn 
Gott bei jeder Zeugung eine neue Seele einflößt, so sind das un- 
aufhörliche Wundertaten (was auch Cudworth gern zugegeben 
hätte), aber, da der Mensch in seinem Handeln frei ist, kann er 
Gott zwingen, ein Wunder zu vollbringen. Das hätte der Philo- 
soph kaum zugestanden; oder b) da Gott allmächtig und allgütig 
ist, so wird er nichts unvollkommenes schaffen: somit muß jene 
„neue" Seele vom Anfang an vollkommen sein; eine Entwicklung 
jener Seele ist somit ausgeschlossen. Diese Hypothese beruht 



I) 


I, 


p- 


42. 


2) 


J, 


p- 


78. 


3) 


I, 


p. 


79- 
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auf Spekulation und nicht auf irgendwelcher Beobachtung der 
Tatsachen: wenn Cudworth die Präexistenz und Seelenwanderung 
als „widerwärtige Absurditäten'* ^) bezeichnet , so ergibt sich aus 
seiner Hypothese wenigstens ebenso Absurdes. 

Die Tiere müssen doch auch einen Teil jener unkörperlichen 
Substanz besitzen: die Tiere haben Seelen. Dem früheren Argu- 
ment nach würde man erwarten, daß ihnen auch Unsterblichkeit 
zukommt. Aber nein, Cudworth hat eine neue Hypothese er- 
sonnen, um sich davor zu retten. Die Entstehung der Tierseele 
„darf man sich, wenn man will, als Ausfluß des Quelles alles 
Lebens oben** denken; wo eine vorbereitete Materie*) sich be- 
findet, wird dieser Ausfluß der Gottheit aufgenommen und bleibt 
so lange, bis die Körper nicht mehr fähig sind, die Wirkungen 
derselben zu spüren, dann wird sie zu ihrer Quelle zurückge- 
nommen ^. 

Gar wunderlich klingt diese Hypothese: man wird sie kaum 
ernst nehmen können. Aber sie darf als ein gutes Beispiel da- 
für dienen, wie weit die spekulative Tendenz einen scharfsinnigen 
Denker führen konnte, ein halbes Jahrhundert, nachdem Bacon 
Beobachtung und Experiment gefordert hatte. 

1) I, p. 79. 

2) 1, p. 80. 

3) I. p. 80. 
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Die religionsphilosophischen Probleme. 

A. Im engeren Sinne. 

a) Beweise für die Existenz Gottes. 

Ein theozentrisches System müßte vor allen Dingen seinen 
Mittelpunkt, Gott, fest begründen. Diese Aufgabe scheint Cud- 
worth aber unnötig, denn im Grunde genommen verläßt er sich 
auf den Glauben^); jene „höhere und göttlichere Kraft der Seele, 
die der Gottheit ähnlich ist'* bürgt schon für Gottes Existenz. 
Cudworths Arbeit ist in dieser Hinsicht apologetisch: nicht Be- 
weisführung, sondern Bestätigung^ liefert die Wissenschaft bezw. 
Philosophie; und ihr letzter Zweck ist Verteidigung gegen die 
Angriffe der Ungläubigen 3). 

Die Atheisten bekämpfen eine Gottesidee aus fünf Gründen, 
behauptet Cudworth, und diese zählt er auf*): 

1. Wir haben keine Idee von oder Gedanken über ein Ding, 
welches nicht dem körperlichen Sinne Untertan ist; auch haben 
wir nicht das geringste Zeugnis der Existenz irgend eines Dinges 
außer durch die Sinne. 

2. Indem die Theisten selber Gott als unbegreiflich be- 
trachten, darf man den Schluß ziehen : Gott ist ein Nicht-seiendes. 

i) I, xlv. 

2) I, xlv, "Notwithstanding which, knowledge or sdence added to this faith 
(according to the Scripture advice) will make it more firm and stedfast". 

3) **and the better able to resist those assaults of sopbistical reasonings that 
sball be made against it". 

4) II, p. 509. 
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3- Dadurch, daß die theistische Auffassung Unendlichkeit in 
die Gottesidee aufnimmt, wird sie unbegreiflich und unmöglich. 

4. Theologie ist nur eine willkürliche Zusammenstellung von 
inkonsequenten und widerspruchsvollen Ansichten. 

5. Die Idee und die Existenz Gottes verdanken ihr Dasein 
entweder dem zusammengewürfelten Nonsens (confounded non- 
sense of astonished minds) erstaunter Köpfe, oder der Fiktion 
und dem Betrug der Politiker. 

Gegen den ersten Grund, der die Lehre von Hobbes wieder- 
geben soll, aber derselben nicht genau entspricht, sag^ Cudworth: 
die Existenz der Seele und der Vernunft im Menschen können 
die Atheisten nicht leugTien, und dennoch gehören diese nicht 
unter die äußeren Sinne; ebensowenig können jene die Existenz 
einer vollkommenen Vernunft (Gott) leugnen. Die menschliche 
Vernunft beweist das Dasein jenes Gottes, den kein Auge ge- 
sehen hat noch sehen kann, durch seine Tätigkeit in den sicht- 
baren Erscheinungen des Universums '*from his effects" und 
durch denjenigen, wovon wir ein Bewußtsein in uns haben. ^) 

Der zweite Grund wird von Cudworth in zwei geteilt: die 
atheistische Behauptung nimmt an, daß das, was wir nicht ver- 
stehen, unbegreiflich ist, und daß, was uns unbegreiflich ist, nichts 
ist. Letzteres wird zugegeben, das erste aber für falsch erklärt 
Etwas für uns unverständliches liegt ja in den niedersten Dingen, 
und dieses unvollkommene Wissen ist ein Zeichen unseres tierischen 
Zustandes, daher sollte es zur Anerkennung eines vollkommenen 
Verstandes führen. Wir verstehen die Gottheit am allerwenigsten, 
weil sie vollkommen ist 2); aber gerade deswegen kann man im 
selben Sinne sagen, daß wir von keinem Ding mehr wissen oder 
begreifen können. Gewisse Gemütszustände hat die Natur dem 
Menschen eingepflanzt, die auf ein absolut vollkommenes Wesen 
hindeuten; ohne Gott fänden diese kein Objekt für die Ausübung 
ihrer Tätigkeit; sie heißen Ehrfurcht, Anbetung und Bewunderung, 
sowie eine Art von Ekstase und angenehmer Schauder*). 

Gegen die dritte These, auch eine Cudworthsche Auffassung 
der Lehre von Hobbes, lautet die Antwort: Unendlichkeit ist 



1) u, p. 515. 

2) "from the transcendency of its brightness'*. 

3) **plcasing horror". 
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beweisbar. Etwas unendlich-dauerndes, ewiges und anfang^loses 
muß gewesen sein, sonst gab es einmal Nichts; war aber einmal 
Nichts, so konnte, infolge des allgemeinen, anerkannten Prinzips 
der Vernunft, auch Nichts daraus entstanden sein. Die Zeit und 
die Welt hatten einen Anfang; daher mußte etwas vorzeitliches, 
zeitloses existiert haben. Gegen die Behauptung des Descartes, 
daß, wenn es Gott gewollt hätte, er aus zweimal zwei mehr oder 
weniger als vier hätte machen können, empört sich Cudworth, 
und stellt folgende Definition von Gottes Allmacht auf: es ist die 
Eigenschaft der Gottheit, wodurch seine schöpferische Kraft und 
Tätigkeit sich auf das Mögliche erstreckt, d. h. auf deis, worin 
kein innerer Widerspruch enthalten ist. Gott, Unendlichkeit und 
absolute Vollkommenheit sind nur verschiedene Namen eines und 
desselben. 

Die Einheit Gottes ist das Argument gegen den vierten 
Grund. Der Mensch legt der Gottheit verschiedene Attribute 
bei; jedes dieser Attribute ist für sich demonstrierbar, aber es 
liefert nicht einen adequaten Begriff des einfachen vollkommenen 
Wesens. Auf einmal kann der Mensch die Attribute Gottes 
nicht zusammen auffassen. 

In bezug auf den fünften Grund wird bemerkt: Nicht aus 
Furcht vor der Zukunft und Unwissenheit der Ursachen ist die 
Religion entstanden; nicht zur Befriedigung der Neugierde und 
nicht als Zwangsmittel ward sie von den Politikern erfunden. 
Wirklich fromme Menschen sind am wenigsten besorgt um die 
Zukunft, denn sie finden ihr höchstes Gut darin, ihren Willen 
recht zu gebrauchen. Der Gott, der die Liebe ist, will die Menschen 
nicht quälen; ihre Gottesfurcht stammt aus ihrem Pflichtbewußtsein. 

Zufrieden mit dieser Verteidigung, wendet sich Cudworth 
dann zum Angriff. Die Existenz Gottes ist bewiesen: weil ohne 
ihn die mechanistischen Atheisten nicht erklären können, wie aus 
Materie oder Atomen eine Seele oder die Vernunft entstehen soll, 
noch können sie eine Ursache aller Bewegung angeben; die hylo- 
zoistischen Atheisten können nicht erklären, wie aus den einzelnen 
Teilchen der Materie, die sie mit Leben ausstatten, jene großartige 
Erscheinung der Regelmäßigkeit und Hsu-monie des Universums 
geworden ist. Ohne letzte Ursachen und ein lebendiges Prinzip 
bleiben Gravitation, Atmungsbewegung des Diaphragma, Herz- 
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schlag u. dgl. unerklärte Erscheinungen. Ebensowenig können 
die kosmoplastischen Atheisten, die die Welt als eine Pflanze be- 
trachten, durch ihre sinn- und verstandlose spermatische, plastische 
oder künstliche Natur jene Erscheinungen erklären; eine solche 
Natur muß erst von einer vollkommenen Vernunft oder Weisheit 
abhängig gemacht werden. Die demokritischen Atheisten können 
die Entstehung des Menschen nicht erklären, auch nicht die Er- 
haltung der Tiergattungen (wie das richtige Verhältnis von männ- 
lichen und weibUchen Individuen immer vorhanden ist und das 
Aussterben der Gattungen vermieden wird). Über eine Schwierig- 
keit kommen alle Atheisten nicht hinweg: die Erklärung jener 
wirklichen, wenn auch nicht physiologischen Erscheinungen einer 
natürlichen Gerechtigkeit und Ehrlichkeit, Pflicht und Schuldigkeit 
(die wahren Grundsteine der Ethik und Politik), sowie einer Willens- 
freiheit in Fällen, wo es sich um Lohn und Strafe handelt. 

Anseimus von Canterbury und Descartes gingen von der 
Idee eines absolut vollkommenen Wesens aus, um daraus den 
Schluß zu ziehen, daß ein Gott existiert. Cudworth führt den- 
selben Beweis in der Form, wie er später auch von Leibniz 
geführt wurde: sie zeigten, daß die Idee eines vollkommenen 
Wesens mit der Vernunft übereinstimmt, d. h. man sucht darin 
vergebens einen Widerspruch ^). 

Cudworth behauptet, daß alle Philosophen darüber einig 
seien, daß ein Etwas von Ewigkeit existiere; nur darüber seien 
sie uneinig, ob dieses Etwas ein vollkommenes oder unvoll- 
kommenes Wesen ist und war. Es muß natürlicher- und not- 
wendigerweise existiert haben; auch war notwendige und ewige 
Selbstexistenz seiner Natur nach darin mit inbegriffen. Diese 
Eigenschaften können aber nur in einem absolut vollkommenen 
Wesen enthalten sein, denn alles seiner Natur nach Unvoll- 
kommene ist bedingt in bezug auf Sein oder Nichtsein. Es ergibt 
sich daraus, daß ein vollkommenes Wesen oder ein Gott aus sich 
von Ewigkeit existierte 2). 

Ein dritter Beweis, der vom Wissen ausgeht, erscheint 
öfters in der Geschichte der Philosophie (Piaton, Augustin, Male- 

1) 111, p. 49. 

2) ui, p. 54. 
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branche, Cousin). Das Wissen ist nur möglich durch Ideen, deren 
Quelle eine ewige Vernunft ist Sinneswahmehmungen an und 
für sich sind kein Wissen, sondern bleiben ganz individuell, bis 
die Vernunft das Absolute und Universelle hinzufügt. Diese 
Universalien oder Noemata stammen aus einer ewigen Vernunft, 
d. h. Gotti). 

Einmal faßt Cudworth seine Argumente so zusammen: 
a) alle aufeinanderfolgenden Dinge, wie die Welt, die Bewegung 
und die Zeit sind, ihrer eigenen Natur gemäß, absolut unfähig 
ein Dasein vor der Ewigkeit zu besitzen*); es muß infolgedessen 
etwas anderes notwendigerweise von permanenter Dauer sein, 
welches ewig und anfanglos war; b) daß es den Atheisten, ihren 
eigenen Prinzipien zufolge, unmöglich ist, eine Erklärung der 
Entstehung ihrer eigenen Seele oder Vernunft zu bieten; c) das 
Phänomen der Bewegung ist unlösbar ohne ein unkörperliches 
Prinzip, das dem All „präsidiert"; d) „der künstliche, regel- 
mäßige und ordnungsvolle Rahmen der Dinge" {rd ev xal xaXibg) 
und die Harmonie des Ganzen beweisen die Existenz eines Ver- 
standes und einer bestimmenden Ursache der Welt, welche die 
Dinge für Zwecke und für das Gute geregelt hat; e) manche ge- 
wöhnliche und ungewöhnliche Erscheinungen, welche die Atheisten 
nicht erklären können, müssen sie in Abrede stellen ^), 

In seinem Vorwort, welches die reifsten Gedanken enthält, 
leugnet Cudworth die Möglichkeit eines Beweises a priori für 
die Existenz Gottes, „denn das wäre unmöglich und widerspruchs- 
voll** ; jedoch als notwendige Folgerung aus Prinzipien sei Gottes 
Existenz unleugbar*). Es ist ein Postulat, wie bei Kant; nur 
mit dem großen Unterschied, daß bei Kant die praktische Ver- 
nunft dazu zwingt, während bei Cudworth nichts der ersten Ur- 
sache, Gott, vorausgehen konnte. A priori hat bei C. die scho- 
lastische Bedeutung eines Ableitens aus den Ursachen, aus dem 
Vorhergehenden; somit bleibt die Existenz Gottes für sein System 
eine notwendige Voraussetzung, aber sie ist nicht ableitbar. 



1) III, p. 65. 

2) "incapable of possessing an ante-eternity*'. 

3) III, p. 29. 

4) 1, '^Iv. 



Digitized by 



Google 



— 3^ — 

In der Geschichte der Philosophie sind die drei Beweise, 
die Cudworth anführt, bekannt als der kosmologische, der physiko- 
theologische und der ontologische Beweis. Kant war es, der 
in der „transzendentalen Dialektik der Kritik der reinen Ver- 
nunft" ihnen sämtlich ein Ende bereiten wollte. Der physiko- 
theologische Beweis zwingt höchstens zur Anerkennung eines 
weisen Weltordners; der kosmologische Beweis überschreitet un- 
erlaubterweise die Grenzen der Sinneswelt, indem er den hypo- 
teti.sch-angenommenen ersten Grund wie ein objektives Prinzip 
handhabt; der ontologische Beweis scheitert an der Unmöglich- 
keit, aus einer Idee das Dasein des ihr entsprechenden Gegen- 
standes herauszuklauben. Aus dem Begaff Gottes seine Existenz ^) 
ableiten kann man nicht, weil Existenz kein logisches Merkmal 
des Begriffes ist. 

ß) Die Natur Gottes. 

Durchweg kann man die Doppelseitigkeit des Cudworth- 
schen Systems aufweisen, aber nirgends mit größerer Klarheit 
als in seiner Behandlung der Natur Gottes. 

Philosophisch aufgefaßt: **The true and proper idea of God, 
in its most contracted form, is this, a being absolutely perfect; 
for this is that alone to which necessary existence is essential, 
and of which it is demonstrable" (I, p. 307). Gott ist ein absolut 
vollkommenes Wesen von permanenter Dauer und ohne irgend- 
welche aufeinanderfolgende Zeugung oder „Flux*)**; er ist eine 
ewige, ungewordene Vernunft, woraus unsere unvollkommene 
Vernunft abgeleitet ist^). Durch seine Denktätigkeit ist Gott der 
unbewegte Beweger des Himmels, sonach die Ursache^) aller Be- 



i) „Die Existenz bezeichnet nichts weiter als die Position des Subjekts mit allen 
in seinem Begriffe gedachten Merkmalen, also ein bestimmtes Verhältnis desselben zu 
unserer Erkenntnis, gehört aber nicht selbst zu den realen Prädikaten des Begriffs, 
kann mithin nicht analytisch aiis demselben herausgezogen werden. Durch den Hinzu- 
tritt des Seins wird der Inhalt des Begriffs nicht reicher . . ." R. Falckenberg, 
Gesch. der neueren Philosophie, Leipzig 1902, p. 325. 

2) m, p. 55. 

3) I, p. 187, „Ewige Vernunft ist die wahre Gottheit". 

4) III, p. 434, **Moreover, nothing can be more evident than this, that mind and 
understanding hath a higher degree of entity or perfection in it, and is a greater rea- 
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wegung in der Welt. Diese vollkommene, allmächtige Vernunft 
war die Ursache aller Dinge, wie auch der menschlichen Seele. 
Die absolute Vollkommenheit Gottes schließt nicht allein seine 
Existenz ein, sondern auch absolutes Wissen und absolute Kraft 
(omni-causality and omnipotence). I, p. 307. 

Die Unterordnung des Willens Gottes unter seine Weisheit, 
erhellt aus einer charakteristischen Stelle: "Now the wisdom of 
God is as much God as the will of God; and whether of these 
two things in God, that is, will or wisdom, should depend upon 
the other, will be best determined from the several natures of 
them. For wisdom in itself hath the nature of a rule and measure, 
it being a most determinate and inflexible thing; but will, being 
not only a blind and dark thing, as considered in itself, but also 
indefinite and indeterminate, hath therefore the nature of a thing 
regulable and measurable" III, p. 539. 

Mit den hebräischen Kabbalisten ^) setzt Cudworth die Liebe 
als die Krone auf Weisheit und Verstand in seiner Gottesidee ^. 

Theologisch aufgefaßt: die Natur Gottes wird veranschaulicht 
durch ein mystisches Bild: „Gott ist wie ein unendlicher Zirkel; 
einfache Güte ist der Mittelpunkt, eine allverstehende und unver^: 
änderliche Weisheit sind die Radien oder Strahlen und die aus- 

lity in nature, than mcre senseless matter or bulky extension. And, consequeotly the 
things, which belong to souls and minds, to rational and intellectual beings as such, 
must not have less but more reality in them, than the things which belong to in« 
animate bodies. Wherefore, the differences of just and unjust, honest and dishonest, 
are greater realities in nature, than the differences of hot and cold, hard and soft, 
moist and dry. He that does not perceive any higher degree of perfection in a man 
than in an oyster, nay, than in a clod of earth or lump of ice, in a piece of paste or 
piecnist, hath not the reason or understanding of a man in him . . . Wherefore, 
there being plainly a scale or ladder of entity, the order of things was unquestionably, 
in way of descent, from higher perfection downward to lower: it being as impossible 
for a greater perfection to be produced from a lesser, as for something to be caused 
by nothing. Neither are the Steps or degrees of this ladder (either upward or down- 
ward) infinite; but as the foot, bottom or lowest round thereof is stupid and senseless 
matter, devoid of all life and understanding, so is the head, top and summity of it a 
perfect, omnipotent Being, comprehending itself, and all possibilities of things". 

i) I, xlv, "True indeed, our belief of the Holy Trinity is foimded upon no 
pagan cabbala, but only Scripture revelation : it being that which Christians are, or should 
be all bapti'zed into". 

2) II, p. 571, „Gott ist die Liebe". 
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gedehnte Fläche, während ein allmächtiger Wille oder eine Tätig- 
keit, wodurch alles außerhalb Ihm sein Dasein erhält, die endlose 
Peripherie bildet" i). Die Dreizahl ist in diesem Bild das maß- 
gebende. 

Gott ist eine Trinität von „Hypostasen oder Substanzen oder 
Personen" 2); die Zweite ist erzeugt worden von der Ersten^), und 
die Dritte von der Ersten und der Zweiten, aber die Zweite und 
die Dritte sind keineswegs Kreaturen, denn sie sind ewig wie 
der Vater; sie sind notwendige Emanationen, daher nicht er- 
schaffen, sie umfassen alles außer sich, sind daher unendlich. 
Diese drei Hypostasen sind wahrlich und wirklich nur ein Gott, 
nicht nur weil sie einen Willen haben, sondern weil sie auch 
„sozusagen physisch eins sind". Eine ähnliche Einheit ist nicht 
in geschaffenen Wesen zu finden, aber wenn der Mensch aus zwei 
Substanzen (einer körperlichen und einer unkörperlichen) eine Person 
wird, kann es nicht für unmöglich gehalten werden, daß jene drei 
Hypostasen einen einzigen Gott bilden. Die Trinität ist ein Myste- 
rium, aber sie ist dennoch vernünftiger als die platonische, „dessen 
dritter Gott, die yrvxrj iyxöo/Mog zur Weltanbetung führt". (Wenn 
man ein Beispiel suchen würde, wo Cudworth seinen Meister ganz 
mißverstanden hat, so wäre es hier zu finden. Man braucht bloß 
an das Ideenreich, welches Piaton schuf, zu denken, um seiner 
energischen Ablehnung jeder Weltanbetung sicher zu sein.) 

Seine Lehre über diesen „mysteriösen Punkt der hl. Trini- 
tät" faßt Cudworth so zusammen''), und die Zusammenfassung ist 
besonders interessant, wenn man sich erinnert, wie sehr man in 
jener Zeit bemüht war, Ketzerei gerade in diesem Punkt zu ent- 
decken: „Erstens, daß es nicht eine Trinität bloßer Namen oder 
Worte, oder logischer Gedanken, sondern Hypostasen oder Per- 



i) III, p. 540. Diese symbolische Bezeichnung Gottes ist schon bei Nicolaus 
Cusanus zu finden. 

2) II, p. 342. 

3) ^I> P- 34'' g^cn Plotins Auffassung vom Ersten, die C. als "high flown*' 
bezeichnet. "But this can hardly be conceived by ordinary mortals, that the highest 
and most perfect of all beings should not fully comprehend iLself, the extent of iis 
own fecundity and power, and be conscious of all that proceedeth from it, though after 
ihe most simple manner". 

4) I, xliii. 

3 
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sonen ist. Zweitens sind diese nicht Kreaturen, sondern sämtlich 
ungeschaflFen. Endlich sind alle drei wahrlich und wirklich ein 
Gott/* 

y) Cudworths Theodicee. 

Das Böse in der Welt bildet ein schwieriges Problem. Cud- 
worth hat sich möglichst bemüht eine zufriedenstellende Lösung des- 
selben zu geben. Er behauptet, der Ursprung des Bösen sei in der 
Notwendigkeit der unvollkommenen Wesen und „the incompossibi- 
lity'' der Dinge zu finden, und dieses ist keineswegs ein Zeichen, daß 
(lott kraftlos oder neidisch ist, wie es die Atheisten behaupten, son- 
dern „the divine art and skill most of all appeareth in bonifying 
these evils, and making them, like discords in music, to contribute 
to the harmony of the whole, and the good of particular persons". 

Die drei Argumente, womit schon Piaton Gott rechtfer- 
tigen wollte, wendet auch Cudworth an *). 

1. l^ie Materie ist nur hemmende Masse, und, obwohl sie 
nicht dadurch an sich böse ist, gibt ihre Beschaffenheit die Ver- 
anlassung zum Bösen. 

2. Der Wille des Menschen ist frei und dieser Wille stiftet 
Böses, wenn er in Handlungen umgesetzt wird. 

3. Die Einzelvernunft übersieht nicht und ist auch nicht 
imstande, das ganze Universum zu übersehen^): ein Bruchstück, 
welches in Wirklichkeit gut ist, wird somit als Böses betrachtet 

Dem fügt der Engländer ein viertes Argument hinzu') in 
seiner Hypothese von der „plastischen Natur***): jenes Werkzeug 
der Gottheit, welches den Willen eines fehlerlosen Gottes auszu- 
führen hat, verursacht das Böse, indem es Fehler macht. In der 
Tat, ein schwacher Zusatz, denn wenn Gott eines solchen Werk- 



1) III, p. 468. 

2) **W^e explode ihe atheistic infinity of distant worlds; nor can we admit that 
Cartesian, seemingly more modest, indefinite exlension of one corporeal universe, 
which yei really, according to that philosopher, hath *'nulios fines", no bounds nor 
limits at all. For we persuade ourselves that tlic corporeal world is as uncapable of 
a positive infinity of magnitude» as it is of time; there being no magnitude so greal, 
but that more still might be added to it". III, p. 480. 

3) It P- 223. 

4) Vgl. p. 39. 
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Zeuges sich bedient, will er das Böse (das doch seiner Liebe 
widerspricht), oder muß er dieses Werkzeug benutzen (das doch 
seiner Allmacht widerspricht). 

d) Über Wunder und Weissagungen. 

Cudworth behauptet, daß Wunder und übernatürliche Be- 
gebenheiten schon den Heiden zuteil geworden sind; ihre eigene 
Schriften, wie die sibyllinischen Bücher und die hl. Schrift liefern 
die Beweise. Die Wunder der hl. Schrift aber, besonders die 
durch Moses, Jesus und die Apostel vollbrachten, sind zahlreicher 
und von höherer Natur. 

Zwei Arten von Wundern unterscheidet Cudworth: erstens 
solche, die durch unsichtbare geschaffene Geister, Engel oder 
Dämonen geschehen, indem sie ihre gewöhnliche und natürliche 
Kraft mit Gottes Erlaubnis ausüben (z. B. wenn ein schwerer 
Körper aufwärtssteigen würde und in der Luft hängen bliebe); 
zweitens solche Wunder, die nur von dem allmächtigen Gott, der 
die Natur beherrscht, herrühren können. 

Dieser Wunderglaube ist destom ehr interessant, da. er unserem 
Philosophen Gelegenheit gibt, sich in unsanfter Weise gegen 
seinen Zeitgenossen Spinoza auszusprechen. Spinoza behauptet'), 
daß Wunder nur ein Name sei, womit der Unwissende eine 
außergewöhnliche Naturerscheinung oder eine solche, der er 
keine Ursache zuschreiben kann, bezeichnet; ferner, daß eine 
solche wider- oder übersiimliche Erscheinung unseren Glauben 
an eine Gottheit eher schwächen als stärken würde. Über diese, 
der heutigen Weltanschauung geläufige Ansicht-), urteilt Cud- 
worth: „Diesen Traktat finden wir in jeder Hinsicht so schwach, 
unbegründet und minderwertig, daß wir denken, er verdient keine 
Entgegnung an dieser Stelle" ^), 



i) Theologisch-politisches Traktat, Kap. 6. 

2) „Zu Augustins Zeit war das Wunder in seiner Übernatürlichkeit etwas 
durchaus Natürliches; noch die Kämpfe der Reformaiionszeit ließen es ohne alle An- 
fechtung; die neuere Wissenschaft dagegen steht zu Spinoza in dei Überzeugung, daß 
etwas Übernatürliches innerhalb des eigenen Gebietes der Natur nichts anderes sei als 
widernatürlich. Dazu kommt endlich in unserem Jahrhundert die Evolutionslehre mit 
ihrem Aufweis des inneren Zusammenhanges der Formen und der Verlegung der ge- 
staltenden Kräfte in den eigenen Bereich der Natur." Eucken, Gesammelie Aufsilize, 
Leipzig, 1903, p. 161. 

3) III, P- 4. ^* 
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Die Kritik könnte Cudworth mit seiner eigenen Waffe 
schlagen: steht nicht der Wunderglaube in unversöhnlichem Wider- 
spruche mit seiner eigenen Hypothese von einer gesetzmäßigen 
.»plastischen Natur"? 

An der Möglichkeit von Prophezeihungen und Weis- 
sagungen hält Cudworth ebenfalls fest; die Orakel des Altertums 
und die heilige Schrift sind hierin seine Stützen. Wie bei den 
Wundern sind Prophezeihungen auch ihrem Ursprünge nach 
zweierlei Art; die von Engeln oder Dämonen herrührenden und 
die unmittelbar von Gott stammenden. 

Seine Voraussetzung der buchstäblichen Autorität der heiligen 
Schrift trägt hier die seltsamsten Früchte, was aus folgendem 
Zitat erhellt: „Alle diese außerordentlichen Phänomene von Geistes- 
erscheinungen, Zauberei, Ekstase, (possessions), Wunder und 
Prophezeihungen beweisen, daß Geister, Engel und Dämone, 
wenn auch für uns unsichtbar, dennoch nicht Einbildungsprodukte 
(fancies), sondern wirkliche substantielle Einwohner der Welt 
sind*); dies spricht für die atheistische Hypothese, aber manches, 
wie die höhere Art Wunder und Prophezeihungen, zwingt zur 
unmittelbaren Anerkennung einer der Natur überlegenen Gott- 
heit, die jene (Geister) zurückhalten und kontrollieren kann, die 
(das All einschließend) die weitentlegensten und bedingtesten 
Geschehnisse voraus weiß 2).** 

Inbezug auf Zauberer und Schwarzkünstler ist Cudworths 
Ansicht ganz mittelalterHch; nicht nur existieren Menschen mit 
solchen Kräften, nicht nur lebten solche zu jeder Zeit, sondern 
derjenige, der sie nicht als Alliierte der bösen Geister anerkennt 
und bekämpft, der muß selber eine Neigung zum Atheismus 
haben ^). 

i) In dieser Engeliehre der Cambridger Schule findet Hertling (Locke, p. 193) 
einen Berührungspunkt mit Locke, „der an mehr als zwei Dutzend Stellen mehr oder 
minder ausführlich davon** redet. Locke selber sagt: „Wir sind durch die Offen- 
barung und verschiedene andere Gründe veranlaßt, mit Sicherheit zu glauben, daß es 
solche Geschöpfe gibt; aber da unsere Sinne nicht fähig sind, sie zu entdecken, so 
fehlen uns die Mittel, sie in ihrer besonderen Seinsweise zu erkennen** (Essay, IV, 
II, § 12). Immerhin ein Fortschritt: Cudworth beweist die Existenz dieser Wesen, 
Locke glaubt nur an die Möglichkeit derselben. 

2) III, p. 28. 

3) III P- ^50. I^'^ soll Hobbes treffen. 
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B. ReligionsphiL Probleme im weiteren Sinne. 

a) Gottes Tätigkeit, 
,,P]a8tic Nature". 

Die Schwierigkeiten die aus dem Verhältnis von Gott und 
Materie (der körperlichen Substanz, dem Unbeseelten) erwuchsen, 
suchte Cudworth zu beseitigen durch seine Hypothese von einer 
sog. plastischen Natur. Es ist eine jener langen Reihe von Ver- 
mittln ngstheorieen, die fast jede transzendent-theistische Welt- 
anschauung aufzuweisen hat Cudworth knüpft an Piatons Welt- 
seele*) und an die patristische Weisheits- oder Logoslehre an 2). 

Er schwankt aber in seiner Auffassung der plastischen 
Natur; einmal ist es eine Lebensmischung, etwas lebendiges und 
magisches, die neben dem Mechanismus durch den ganzen körper- 
lichen Teil des Universums herläuft; dann wieder ist es die niedrigste 
Lebensart, aber da es Leben ist, muß es seiner Natur nach un- 
körperlich sein^; jedoch ist es weder Gott noch Göttin, sondern 
ein niedriges und unvollkommenes Geschöpf*). 

Diese plastische Natur sucht Zwecke zu erreichen und wirkt 
regelmäßig, künstlich und methodisch^), aber sie ist sich nicht 
der Ursache oder Vernünftigkeit ihres Handelns ausdrücklich be- 
wußt. Sie erkennt nicht, sondern vollzieht ihr Werk nach den 



1) „Von der Bildung der Weltseele giebt der Timäus (34 B ff.) eine Schilderung . . . : 
daß die Seele zwischen den Ideen und der Körperwelt in der Mitte stehe und beide 
Tcrknüpfe: unkörperlich und sich selbst gleich, wie jene, aber durch diese verbreitet 
und vermöge ihrer eigenen ursprünglichen Bew^[ung sie bewegend; daß sie alle Zahl- 
ond Maßverhältnisse in sich befasse, alle Gesetzmäßigkeit und Harmonie in der Welt er- 
zeuge; daß ebenso alle Vernunft und Erkenntnis, in dem Weltganzen und dem Einzel- 
wesen durch ihre Vernünftigkeit und ihr Erkennen vermittelt sei; während die Frage 
nach ihrer Persönlichkeit von Plato offenbar noch gar nicht aufgeworfen wurde." E. Zell er , 
Grundriß der Gesch. der Griechischen Philosophie, 6. Aufl., 1901, p. 132. 

2) „Die Weisheit wird dargestellt als ein selbständiges Geistes wesen neben 
Gott, Mittlerin seiner Offenbarung in Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt, 
eine halbpersönliche Hypostase, halbstoffliches Fluidum, das luftartig und teilbar durch 
das Weltall verbreitet ist . . ." O. Pf leiderer, „Das Christusbild", 1903. 

3) I, P. 252. 

4) 1, p. 250. 

5) I, P. 218. 
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Befehlen und Gesetzen, die ihr von Gott aufgedrückt werden. Ja, 
sie enthält sogar einen nicht geringen Teil der göttlichen Vor- 
sehung, aber sie wirkt nicht nach eigener Wahl oder eigenem 
Gutdünken. 

Um folgendem Dilemma zu entrinnen, fühlt sich Cudworth 
gezwungen anzunehmen, daß diese plastische Natur tatsächlich 
so vorhanden ist wie er sie schildert; wer ihre Existenz läugnet, 
muß alle Erscheinungen der Welt entweder als Produkte des 
reinen Zufalls ohne Verstandesleitung betrachten, oder sie müssen 
von Gott selber fortwährend verrichtet werden. (Gleich hier kann 
die Kritik einsetzen und der Hypothese einen Todesstoß ver- 
setzen: diese Aufzählung der möglichen Annahmen ist eine un- 
vollständige. Es sind nur die zwei Extreme angegeben, während 
es doch möglich wäre, unzählige Mischungen von Zufall und Gott 
anzuriehmen; solche Theorieen würden sich auch ebenso konsequent 
wie die seine erweisen). 

Produkte des Zufalls, können die Erscheinungen, nach Cud- 
worth, nicht sein, weil die Regelmäßigkeit und Künstlichkeit der- 
selben unerklärt bleiben würde, und weil es solche gibt, die über 
die Kräfte des Mechanismus hinaus reichen, z. B. die Atmungs- 
bewegungen bei den Tieren. Ein Gesetz Gottes genügt auch nicht, 
deim neben den Worten muß eine wirksame und wirkende Ursache 
vorhanden sein, worauf jede Wirkung zurückgeführt werden kann. 
Zufall oder Gesetz würden Gott selber zum ruhenden Zuschauer 
erniedrigen und seine Weisheit wäre für die Welt nutzlos. Gott 
selber wird diese Arbeiten nicht verrichten, denn dadurch wäre 
seine göttliche Würde verletzt'); auch scheint es unvernünftig, 
daß Gott über die Natur hinweggehen und alles Geschehen wie 
ein unvermitteltes Wunder tun sollte; sonach würde jedes Einzel- 
geschehen mit Gewalt zustande gebracht und ein eigenes, inneres 
Prinzip geläugnet werden. Ferner, wäre der langsame, graduelle 
Prozeß des Entstehens ein eitler Prunk, wenn der Wirkende ein 
wahrlich Allmächtiger wäre; so mangelte es auch an einer Er- 
klärung der Fehler der Natur, die in der Tat vorkommen, wo 
die Materie sich widerstrebend verhält, wenn ein allmächtiger 
Gott überall und immer selber wirkt. 



I) I, p. 2 22: „it would render divine Providencc operose, solidtous and 
distractious.*' 
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Deswegen ist Cudworth überzeugt, daß die „plastische Natur* 
als niederes und untergeordnetes Werkzeug einer höheren Vor- 
sehung existiert, und daß sie die regelmäßige und geordnete Be- 
wegung der Materie vollzieht^). Die Fehler die sie gemacht hat, 
verbessert Gott und manchmal bewirkt Er das Entgegengesetzte. 
Die „plastische Natur** ist eine Kunst weit über alle menschliche 
Kunst erhaben; sie ist das Prinzip, daß in aller Materie wirksam 
ist; sie ist die innere lebende Seele — das Gesetz. 

Das Verhältnis zwischen dem ersten Prinzip (Gott) und 
dem zweiten Prinzip (der plastischen Natur) wird durch mehrere 
Analogien erläutert: z. B. die plastische Natur ist nur ein Schatten 
der Intellektualität, eine schwache und schattenhafte Nachahmung 
von Vernunft und Verstand; davon ist sie wesentlich abhängig 
wie ein Schatten vom Körper, eine Abspiegelung im Glas vom 
Gesicht oder ein Echo von der Stimme 2). 

In seiner „Scei^sis scientifica** verwirft schon Glanville die 
Hypothese einer besonderen plastischen Natur oder Kraft, indem 
er darauf hinweist, daß eine solche nicht ausreicht, die Erschei- 
nungen der Natur zu erklären. 

Bayle^) wirft dem Erfinder dieser Hypothese vor, daß er 
dadurch sein Argument gegen den Atheismus geschwächt hat, 
indem er zuzugeben scheint, daß in der Natur eine Tat entstehen 
kann. Hall am*) spricht es deutlich aus: *'The error or paradox 



i) Wieder findet sich hier eine große Idee des Descartes, mit der sich Cud- 
worth zurechtzufinden sucht — es ist „das neue methodische Prinzip der Mechanik, 
die jede Zurückführung der körperlichen Erscheinungen auf geistige Kräfte ausschloß". 
Die teleologische Erklärung von Naturerscheinungen stand in Widerspnich mit diesem 
Prinzip, und Descartes „will alle finalen Ursachen von der Erklärung der Natur fern- 
gehalten sehen, — er erklärt es für verwegen, die Absichten Gottes erkennen zu wollen.'* 
(Med. IV.) Gegen diese mechanisch-antiieleologische Auffassung mußte Cudworth 
sich verteidigen, aber er fmdet sich doch ge jöiigt, die Regelmäßigkeit, die Gesetz- 
mäßigkeit der Bewegung der Materie, in sein System aufzunehmen. Seine .plastische 
Natur* ist teilweise ein Resultat der karlesianischen Reform. Vgl. II, 594: „wc 
acknowledge that the mechanic powers are not rejected, but taken in, so lar as thcy 
could comply serviceably with the intellectual modcl and platform.'* Auch II, 606 
dafür, aber andererseits II, 614 dagegen. 

2) I, p. 272. 

3) „Continuation des Pensöes diverses sur les Com^tcs.*' 

4) „Lit«rature of Europc'*, Vol. IV, p. 190 (London 1839). 
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consists in assigning a real unity of existence and a real power 
of causation, to that which is unintelligent." 

Die logische Unmöglichkeit einer plastischen Natur wird von 
Laromiguiere^) so bewiesen: „Diese Hypothese** sagt er, „ist zu 
absurd, um widerlegungsbedürftig zu sein; sie vernichtet sich 
selber. Zwischen einer ausgedehnten Substanz und einer unaus- 
gedehnten kann es keine mittlere Existenz geben; denn diese 
sind nicht nur dem Grad nach verschieden, sondern widersprechend. 
Wenn das Mittelding weder Körper noch Seele ist, dann ist es 
Chimäre; wenn es Körper und Seele zugleich ist, dann ist es 
widersprechend; oder sagt man, um diesen Widerspruch zu ver- 
meiden, es .sei eine solche Verbindung von Körper und Seele 
wie wir sind, dann bedarf es doch selber eines Mitteldinges*).** 

Cudworth kennt das Gesetz der Ökonomie der Natur ^), denn 
er hat es deutlich ausgesprochen: wenn es aber notwendig ist, daß 
Gott und die plastische Natur existieren, um das Geschehen zu 
erklären, oder um die Einzelerscheinung hervorzubringen, so ist 
das eine Verdoppelung der wirkenden Ursache — eine offenbare 
Verletzung jenes Gesetzes. 

Auch ist die plastische Natur nur eine gekünstelte Erklärung 
der langsamen und graduellen Entwicklung, die in dem Univer- 
sum vor sich geht; die Zeitdauer des Geschehens stimmt mit Cud- 
worths Hypothese überein, aber nicht mit Cudworths Gottesbe- 
griff. Ist Gott wirklich allmächtig und allwissend, dann kennt 
er weder Mühe noch Schwierigkeiten und kann er einen solchen 
Diener wohl entbehren. Wenn die Natur fehlerhaft ist, so bleibt 
die Schuld dafür immer bei Gott, wenn auch die Fehler von dem 
blinden Diener gemacht worden sind. Ist Gott allmächtig, so 
hätte er sich einen anderen und besseren zur Seite stellen sollen. 
Es scheint, als ob seine transzendente Gottesauffassung durch 

i) Sir \Vm. Hamilton zitiert die Stelle: „Lectures on Metaphysics and Logic", 
Vol. I, p. 305 (London 1859). 

2) Es würde zu weit führen, auf diesen logischen Beweis einzugehen» aber es 
ist zweifelhaft, ob er stichhaltig ist; wenigstens müßte Laromigui^re seine Behaup- 
tungen erst selber beweisen. Ist es nicht ein petitio principii, wenn er sagt, „wenn 
es Körper und Seele zugleich ist, dann ist es widersprechend'*? 

3) II, p. 594 : „WC acknoulcdge that God and nature do tbings everywhcre in 
the most frugal and compendious way, and with the least operoseness.** 
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diese Hypothese der plastischen Natur versteckterweise die Vor- 
teile einer immanenten erschleichen wollte. 

In seiner Bibliothek Choisie (1703) gab Le Clerc große 
Auszüge aus Cudworths „Intellectual System**, und dadurch geriet 
er in Kontroverse mit Bayle. Durch diese Schriften der Fran- 
zosen lernte Leibniz^) die eben erörterte Hypothese kennen, und 
eine Ähnlichkeit mit seiner eigenen Theorie der **vis activa'* mag 
darauf beruhen '). 

Im 19. Jahrhundert erlebte diese Hypothese einer plastischen 
Natur eine leise aber direkte Nachwirkung. Von der Pariser 
Fakultät wurde sie einmal als Thema aufgestellt, und der Preis 
wurde M. Paul Janet zugeteilt für seinen Essai: „De plastica 
Naturae Vita** (1848). Wie weit die Ansichten über diese Theorie 
heutzutage auseinandergehen, erhellt aus den Ähnlichkeiten, die 
zwei moderne Philosophen mit der plastischen Natur zu entdecken 
glauben. James Martineau findet "plastic nature is a theory 
not without some resemblance to the principle of evolution*', und 
Prof. Flint^) findet eine Ähnlichkeit mit dem „Unbewußten** der 
Hartmannschen Philosophie. Ein dritter, J. J. Murphy, hat die 
plastische Natur sogar erneuert in seinem Werk „Habit and Intelli- 
gence'* unter dem Namen **unconscious intelligence*'. 

ß) Die Seelenlehre. 

I>ie ganze Mühe der Beweisführung der Existenz einer 

unkörperlichen Substanz hatte größtenteils ihren Zweck und 

ihre Berechtigung darin, daß sie als Substrat für die Fassung der 

Seele dienen sollte, deren Dasein man nicht leugnen wollte. 



i) Es ist kaum anzunehmen, obwohl es leicht möglich wäre, daß Leibniz 
während seines Aufenthalts in England das Mss. des Cudworthschen Werkes ge- 
lesen hat 

2) In Schellings Naturphilosophie, die über den Gegensatz des traditionellen 
Supranaturalisnius und des herrschenden Mechanismus hinaus will, liegt ein teilweises 
Zurückgreifen zur plastischen Natur, wie sie von Cudworth dargestellt wurde. Der 
Begriff des Lebens ist hier wie dort der herrschende; das Leben geht von einer „all- 
gemeinen" Natur aus. Das Prinzip der Entwicklung wird wieder von den späteren 
angewendet. Ja man kann von einem Zusammenhang des Vitalismus mit der „Plastic 
Nature" Cudworths sprechen — wenn nicht von einer Abhängigkeit. 

3) Encyclopedia Brittanica, gth Ed., Edinburgh, 1878, Page 689 (Cudworth 
by Prof. R. Fl int). 
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Wenn das System Cudworths. wie wir es behaupten, ein theo- 
zentrisches ist, so ist es zu erw^arten, daß der zweite Faktor in 
den Lösungen aller Probleme der Seele Gott sein soll. In dieser 
Hinsicht verfährt Cudworth durchweg konsequent: die Seelenlehre 
bedarf nichts weiter als Gottes und der unkörperlichen Substanz — , 
was nicht aus dem einen sich erklären läßt, ergibt sich mühelos 
aus dem anderen. 

Die Seele ist eine nichtkörperliche Substanz, welche Akzi- 
dentien oder Modifikationen besitzt (d. h. *'our own fancies, 
passions and affections") oder wesentliche Attribute, Modi oder 
Eigenschaften (d. h. Leben und Denken, Sinn, Verstand und 
Bewußtsein). Sie ist eine unteilbare Einheit, das „ich selbst", 
welches „alles enthält, festhält und zusammenhält** *). 

Zwei Gründe genügen für Cudworth, die Existenz der 
eigenen Seele zu beweisen; einmal das innere Bewußtsein unserer 
eigenen Erkenntnistätigkeit (erinnert stark an Descartes "cogito, 
ergo sum") und wiederum das Vernunftprinzip, daß nichts einem 
Handeln unmöglich ist. Die Existenz der Seelen unserer Mit- 
menschen wird von uns erkannt, wenn wir die Bewegungen, 
Taten und Sprache, die jene Seelen in ihre Körper bewirken, in 
der Erfahrung antreffen. 

Die atomistische Physiologie, die von Cudworth als wahr 
anerkannte, liefert den zwingenden Beweis, daß die Seele nicht 
aus der Materie erzeugt wird; "that souls are substances incor- 
poreal not generated out of matter*' 2); sondern Gott, die allmäch- 
tige Vernunft, ist die Ursache aller Seelen, "which perfect omni- 
potent mind was as well the cause of all other things as of 
human souls"'*). 

Die Seele wird dem Kinde bei der Geburt eingeflößt (in- 
fused). Alle vernünftigen Wesen bestehen aus Leib und Seele; 
und die Seelen sind immer mit irgend einer Art von Leib ver- 
bunden^); hierin behauptet Cudworth eine "Pythagoric cabala" zu 
erneuern. Trotz der Beweise aus der Vernunft und der Auto- 
rität der altchristlichen Schriften will er diese Behauptungen 

1) III, 390. 

2) I, xxxix. 

3) ni, 60. 

4) I, xlvi. 
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nicht dogmatisch aufstellen, sondern meint» es möge der besser 
Unterrichtete darüber urteilen. 

Das Verhältnis zwischen Leib und Seele wird von Cudworth 
so gedacht: Eine lebendige Sympathie vereinigt unsere Seele mit 
dem Körper und bindet sie zusammen w^ie in einen Knoten. 
Davon haben wir kein unmittelbares Bewußtsein, wohl aber er- 
fahren wir die Wirkungen^): „Wahrlich, jene gegenseitige Sym- 
pathie, welche wir zwischen unserer Seele und unserem Körper 
fortwährend erfahren (nicht einer materiellen und mechanischen, 
sondern einer lebendigen Sache), könnte man auch als magisch 
bezeichnen". Hier zeigt sich am schärfsten der Mangel an Klar- 
heit: denn der schöne Satz muß ein unlösbares Rätsel bleiben, 
da der Philosoph keine Erklärung der Termini „lebendig*', „ma- 
gisch", „Sympathie'* (vital, magical, sympathy) gegeben hat 

Die Seele ist unsterblich; „wir haben vorhin bewiesen, daß 
eine Portion substantielles Leben notwendigerweise existiert, so- 
wie daß menschliche Seelen substantielles Leben besitzen und 
nicht bloß zufällige Modifikationen der Materie sind; da aber 
keine Substanz von sich aus in Nichts verschwindet, so sind 
Seelen ihrer eigenen Natur nach unsterblich**^). Die Tierseele 
ist sterblich in dem Sinne, daß sie zu ihrer Quelle, Gott, zurück- 
kehrt. Die Unterscheidung beruht auf der Tatsache, daß die 
Menschenseele vernünftig, während die Tierseele vernunftlos ist. 

Als denkendes oder plastisch selbsttätiges ist die Seele die 
Ursache der Bewegung in allen lebenden Körpern; dieselben 
werden von ihr regiert '*). Wissen und Denken sind die klaren, 
ruhigen und leidenschaftslosen Perzeptionen jenes höheren Teils 
der Seele, der allein von und durch sich selber tätig ist; Sinnes- 
wahrnehmungen sind die Energien jenes niederen, passiven und 
leidenden Teils der Seele, durch den sie mit dem Körper lebendig 
vereint wird. Dies soll die Entstehung der Tiere erklären^). 

Auferstehen werden nur die guten Menschenseelen, aber 
nicht in ihrem irdischen Leib, „dieser schweren Lcist**; das wäre 



1) I, p. 247; I, p. 250. 

2) III, p. 421. 

3) II. p. 5«9. 

4) I". P- 562. 
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nur ein Erwachen zu einem neuen Schlaf, denn „die Seele scheint 
auf Erden nicht ganz und gar wach zu sein" ^). Der Aufer- 
stehungskörper wird ein ewiger, ein unsterblicher sein — ein 
ocüjüta TtvevjbuxTixöv, 

In der Beantwortung der Frage, ob Leib und Seele nach 
dem Tode getrennt sein werden, verhält sich Cudworth skeptisch^); 
dennoch klingt sein biblischer Glauben durch — die Seele wird 
einer Art von Leib innewohnen bis zum jüngsten Tag. 

Diese rationalistische Psychologie Cudworths ist eines jener 
dogmatischen Systeme, die ihre vernichtende Kritik in Kants 
Paralogismen der transzendentalen Dialektik^) erlitten. Die vier 
Fehlschlüsse die jeder vorkantischen Seelenlehre zugrunde liegen, 
werden dort erörtert, und soweit diese Cudworthsche nicht empi- 
rische Psychologie ist, dürfte man jene Kritik auf sie anwenden. 

y) Das menschliche Erkennen. 

Will man den Zusammenhang in Cudworths System an 
irgend einem Punkte aufdecken, so muß man nur das Verhältnis 
desselben zum Mittelpunkt, Gott, darstellen. In diesem Falle, 
bei der Erkenntnislehre, erwachsen Schwierigkeiten und Lösungen 
aus der Ableitung des menschlichen aus dem absoluten Wissen 
Gottes. 

Die Grundzüge dieser Wissenschaftslehre sind platonisch, 
eine Umarbeitung jener Auffassung, die das All in eine Welt 
der Urbilder und eine Welt der Abbilder zu sondern versucht 

Die Sinne leiden nur und empfangen: wissen oder verstehen 
können sie nichts; vom Objekt bejahen und verneinen sie auch 
nichts. Sinneswahrnehmung ist bloß oberflächliche schwache 
Perzeption des Äußerlichen und Zufälligen an der körperlichen 
Substanz. Das Wesen der Dinge können die Sinne nie erfahren; 
nur die Vernunft vermag dies zu leisten, indem sie, sich selber be- 
trachtend, nach Innen schaut. Die Objekte dieses Denkprozesses, 
die Ideen, sind nur Modifikationen der Vernunft. 

Vom Betrachtungsobjekt der Sinne rührt nur Lokalbewegung 
oder Druck her, aber durch das Wecken oder Erregen der inner- 

1) III, p. 310. 

2) III, p. 340. 

3) Kants Kritik der reinen Vernunft. 
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lieh tätigen Kräfte der Vernunft entsteht das Wissen — ein Be- 
wußtwerden der Vernunft von einer intelligiblen Idee in sich. 
Als Beweise gelten die geometrischen Sätze, wo die Flächen 
(Dreieck, Oval, Zirkel usw.) nie der Wirklichkeit entsprechen, 
und doch werden sie von der Vernunft als Bilder benutzt, um 
die Ideen, die sie aus sich herausgeholt hat, zu veranschaulichen. 

Die Natur der Sinne ist Schein, und darum kann Sinnes- 
wahrnehmung kein Wissen sein; man braucht manchmal die 
Wirklichkeit nicht, um Sensationen zu erregen, z. B. man em- 
pfindet Schmerzen in den Fingern nach der Amputation des 
Armes, oder man spürt Schmerzen im Traum, die beim Auf- 
wachen verschwinden. 

Zweierlei Vorstellungen gibt es: solche die von einem äußeren 
Objekt durch Nervenreizung hervorgebracht werden, und solche 
die im Gehirn selber ohne Nerventätigkeit entstehen^). 

Was der Seele fremd ist, kann sie weder wissen noch ver- 
stehen. Die Sinne führen ihr etwas zu, sie trifft dasselbe mehr- 
mals, sie betrachtet es und durch eine innere, aktive Tätigkeit 
lernt sie es kennen; in diesem Sinne allein ist Wissen eine Er- 
innerung und nicht in dem Sinne, daß die Seele sich erinnere 
an ein etwas, welches sie in ihrer Präexistenz gewußt hat. Cud- 
worths Läugnung der Präexistenz der Seele zwingt ihn zur Be- 
hauptung eines Bewußtwerdens oder Wissens durch allmähliches 
Aneignen im Gegensatz zur platonischen Eriimerungstheorie. 

Jedoch haben alle geschaffenen Intellekte nicht die wirklichen 
Ideen schon in sich, sondern sie besitzen nur die Möglichkeit 
ihrer Entwicklung; ähnlich wie die plastische Kraft nacheinander 
jene organischen Teile der Tiere, die in ihr enthalten sind, hervor- 
bringt, ein Auge hier und ein Ohr dort. Wissen ist aber unorga- 
nisch und eine tätige Kraft der Vernunft; indem man sie an- 
strengt, vermehrt und erfrischt sie sich. Die Vernunft hat ein 
natürliches Bewußtsein ihrer eigenen Zeugungskraft und ein 
Kriterium ^), wodurch sie das Gesuchte erkennt, wenn sie es ge- 
funden hat. 



I) III. P- srs- 

2) III, p. 428. **And it is certain that all of ihem, Democritus himsclf not 
cxcepted, were but mere blunderers in that atomic physiology which they so niuch 
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Cudworth verurteilt den protagoreischen Relativismus, er 
gilt ihm als *ridiculous folly*, 'skepticism*, *fanaticism*, ^absurd' 
(III, p. 553 ff.), "a higher strain of madness than the Pyrrhonian 
skepticism" (III, p. 542) und stellt dagegen die Behauptung auf, 
daß jedes Ding eine Natur besitzt und diese Naturen oder Wesen 
der Dinge unveränderlich sind. Daraus folgt der Schluß, der 
für seine Ethik und Politik die wichtigsten Folgen hat: wenn 
etwas gerecht oder ungerecht ist, bleibt es gerecht oder unge- 
recht, trotz Befehl, Gesetz, Wille oder Sitte ^). 

Stellt Protagoras den Satz auf: alles sei nur relativ wahr, 
so ist auch sein Satz nur relativ wahr, und man müßte auf eine 
absolute Wahrheit verzichten. Die Sinneswahrnehmung ist kein 
Kriterium des wirklich und absolut in der Außenwelt Existieren- 
den, sondern diese „Richterstelle'* gehört jener höheren und über- 
legenen intellektuellen Fähigkeit an, die die Sinnesergebnisse 
feststellt und beurteilt. 

Einige behaupten, daß der Mensch nicht über seine eigenen 
Fähigkeiten des Wissens hinaus kann; solchen antwortet Cud- 
worth nicht, sondern wirft ihnen vor, daß sie an ihren eigenen 
Vorurteilen festhalten. Andere sagen, es sei eine menschliche 
Arroganz, ein absolutes Wissen zu statuieren; seine Antwort 
darauf lautet: Gottes Wort ist das archetypische Muster aller 
Wahrheiten; nichts ist ihm unbekannt und sein Wissen von allem 
ist unfehlbar; der Mensch nimmt an dieser göttlichen Weisheit 
teil und dadurch kommt er zum Besitz jener Prinzipien, die als 
Grundlage alles Wissens dienen; diese Prinzipien sind, Gleiches 
zu Gleichem addiert, ergibt immer Gleiches, das Ganze ist größer 



pretended to, and never rightly underslood the same; forasmuch as that, with equal 
clearness teaches these two things at once, that sense indeed is fantastical and relative 
to the sentient: but that there is a higher faculty of understanding and reason in 11s, 
which ihus discovers the phantastery of sense, and reaches to the absoluteness of tnith, 
or is the criterion thereof". 

I ) Oder wie es bei Pünjer in seiner Geschichte der Religionsphilosophie ^^Bd. I, 
p. 262) heißt: ,,Vor allem verwerflich ist es, die Begriffe „Gut" und „Böse'* jedes 
allgemeinen, wesentlichen Inhaltes zu entleeren und sie auf die willkürliche Festsetzung 
irgend eines Willens zu gründen. Dos Sittliche ist etwas Festes, etwas NatürUches, 
im Wesen der Dinge Begründetes, denn kein göttliches oder menschliches Gesetz kann 
uns anders verpflichten als zu dem, was seiner Natur nach ((fvosi) gut ist'*. 
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als ein Teil, die Ursache ist früher als die Wirkung, nichts ohne 
Ursache u. dgl. 

Der Mensch ist mit intellektuellen und moralischen Ahnungen 
ausgestattet, die durch Erziehung entwickelt werden können. 

Die Seele als Denkorgan hat eine doppelte Tätigkeit, eine 
passive (die niedere) und eine aktive (die höhere). Die passive 
stammt aus dem eigenen Körper oder den Objekten der Außen- 
welt; sie erzeugt nur Sensationen oder Phantasmata, d. h. nur 
Bilder oder Sinnesideen; ohne Verständnis holt sie Material her- 
bei. Die aktive dagegen stammt aus eigener, innewohnender 
Kraft '), sie erzeugt die Vernunftbegriffe oder Noemata (Gerech- 
tigkeit, Wahrheit, Pflicht usw.) und benutzt Sinnesbilder nur, wenn 
sie sich von der Abstraktion ausruht. Dieser höhere Seelenteil 
vergleicht die Einzelstücke des von dem Niederen herbeigeholten 
Materials und daraus entstehen die intelligiblen Ideen. Damit 
wäre die Erkenntnis zunächst eine Sache der Einzelseele, und da 
Cudworth dabei nicht stehen bleiben kann, fügt er hinzu: die 
Einzelsecle gehört mit allen anderen Seelen zusammen, die eine 
Seelenharmonie darstellen, welche nur aus einer Urvernunft (Gott) 
stammen kann. 

d) Willensfreiheit: Ethik. 
Das Verdienstvollste an der Cudworthschen Arbeit ist seine 
Leistung auf dem ethischen Gebiete, dessen Grenzen er stark 
erweiterte durch jene Aufweisung einer engen Verwandtschaft der 
Religion mit der Moral; sie sind untrennbar. Der Grund dieser 
Verwandtschaft liegt in Cudworths Voraussetzung der Willens- 
freiheit überhaupt; ferner in der Betonung derselben als gemein- 
samer Grundlage der Religion wie der Moral. Gott, Gerechtigkeit, 
Verantwortlichkeit — das sind die drei Grundbestandteile der 
wahren Religion (I, xxxiv). 



I) Auch ist sie Quelle des Irrtums, wie C. es III, p. 427, ausdrückt: '*We 
conclude therefore, that since there is such a thing as error or false judgment, all 
cogiiations of the mind cannnt he nicre passions; but there must be something of self- 
acüvity in the soul itself, by means whereof it can give its assent to ihings not 
clearly perceived, and so err". 
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Cudworth behauptet: die Moral beruht auf der Freiheit des 
menschlichen Willens, d. h. die Menschen haben eine solche Frei- 
heit oder Kraft über ihr eigenes Tun und Lassen, daß man sie 
dafür verantwortlich halten kann und daß sie Tadel verdienen, 
wenn sie irregehen; daneben behauptet Cudworth: es gibt 
eine Gerechtigkeit in der Welt, die Lohn und Strafe verteilt 
(I, xxxv). 

Jede Art von Determinismus entzieht allen Religionen den 
Boden, indem sie Schuld, Strafe, Lohn, Gebet und Andacht ver- 
wirft. "There can be nothing more absurd than for an Atheist 
to assert Hberty of wiir^ (I, xxxiii); und dieser negative Ausdruck 
findet seine positive Ergänzung in der schönen Stelle, wo er den 
Menschen geradezu als Prinzip aufstellt, "Now, though it be true 
that in Sensation there is always a passion antecedent made upon 
the body of the sentient from without; yet is not Sensation itself 
this very passion, but a perception of that passion: much less 
can mental conception be said to be the action of bodies without, 
and the mere passion of the thinker; and least of all volitions 
such, there being plainly here something iqf ^jluv, „in our own 
power" (by means whereof we become a principle of actions, 
accordingly deserving commendation or blame) that is, something 
of seif activity" (III, 424). 

In dieser Weise gewinnt Cudworths Ethik eine Reihe von 
wertvollen Elementen; die Erbschaft des Altertums hat er ver- 
mehrt und seinen Nachfolgern übermittelt. Als Beispiel mag seine 
Betonung und Hochschätzung der Gerechtigkeit dienen; im 
Altertum findet man diesen hohen Zug bei Piaton in der Repu- 
blik und bei Aristoteles, der das ganze fünfte Buch seiner Ethik 
(bis über das Mittelalter hinaus die Grundlage des Naturrechts) 
der „politischen Haupttugend, die Gerechtigkeit" widmete; unter 
seinen Nachfolgern ist es Kant, mit dem er eine Gesinnungsver- 
wandtschaft dadurch gewinnt; an dessen edles Wort sei hier er- 
innert: „Wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen 
Wert mehr, daß Menschen auf Erden leben.'* 

Wenn man auch bei Cudworth vermutet, daß er nur das 
Dogma des jüngsten Gerichtstages durch diese ewige Gerechtig- 
keit aufirecht erhalten will, so sei eine Stelle aus einer Predigt 
zitiert, wo unser Philosoph in ganz undogmatischer, aber psalmisti- 
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scher Weise redet: „Niemand wird vom Himmel ausgeschlossen 
werden, weil er Geheimnisse nicht verstanden hat. sofern er nur 
ein aufrichtiges und gutes Herz hatte, das bereit war, Gottes Ge- 
bote zu erfüllen." So ist die fromme Gesinnung das Wichtigste, 
und die praktische Seite der Religion siegt über die theoretische. 

Hobbes Ableitung aller Moral von der Autorität des Staates 
ist eine Heteronomie. Cudworth leitet die Moral von Gott ab, 
jener vollkommenen Vernunft, dem Urbild der menschlichen Ver- 
nunft; weil die Moral nur eine Übertragung vom göttlichen Geist in 
die menschliche Seele ist, damit aber zu unserem innersten Wesen 
gehört, so hat sie ihren Ursprung daselbst — ist sie insofern 
autonom^)! Cudworths großes Verdienst liegt darin, daß er diese 
innere Selbständigkeit immer wieder betont; im Grunde genommen 
stammt sein ganzes Philosophieren 2) aus dieser ethischen Wurzel. 

Liegen die Anfänge dieser autonomen Moral bei Piaton 
und der Stoa, so finden wir sie entwickelt und vollständig aus- 
geprägt bei Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft. In 
dieser Entwicklungsleiter bildet Cudworth eine sehr hohe Stufe, 
als eine solche wird seine Ethik von Martineau in dessen wert- 
vollem Werk "Types of Ethical Theory" betrachtet. 

Ein zweiter Landsmann Cudworths schildert die Stellung, 
die er auf dem ethischen Gebiete eingenommen hat, in folgender 
trefflichen Weise: "Cudworth held in moral speculations the place 
which Kepler held in the speculations respecting the forces which 
govern the planetary world. He asserted that there must be 
some fixed, orderly, constant force by which all things and their 
relations are retained in a perpetual and immutable harmony, but 
he did not succeed in placing before nien's eyes the very form 

1) Erinnert stark an die stoische Begründung der Moral. „Beim Menschen, 
meinen sie (die Stoiker) steht es, entweder den Weldauf als ein fremdes und feind- 
liches Schicksal zu behandeln, sich dagegen trotzig, aber nutzlos aufzubäumen und 
eben darin die eigene Ohnmacht aufs tiefste zu empfinden, oder sich mit ihm zu ver- 
söhnen, indem man seine Vernunft anerkennt und ihn zugleich in den eigenen Willen 
aufnimmt. Damit verwandelt sich der unerläßliche Gehorsam in eine freie Tat, das 
Geschehen verliert die Starrheit seines Druckes wie seine Fremdheil, der Mensch wird 
aus einem Sklaven ein Herr der Dinge." R. Eucken, Gesammelte Aufsätze, Leipzig 
1903, S. 8. 

2) I, xxiii **I intended only a discourse concerning liberiy and necessity, . . . 
against the fatal necessity of all aciions and events**. 

4 
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and expression of this force, and hence he was hardly listened 
to, and deemed by most a dreamy and fanciful visionary ^).** 

e) Politik: die staatliche Ordnung. 

"Because the Atheists do in the last place pretend theism 
and religion to be inconsistent with civil sovereignty, we were 
necessitated briefly to unravel and confute all the atheistic ethics 
and politics, . . . where we make it plainly to appear, that the 
atheists artificial and factitious justice is nothing but will and 
words: and that they give to civil sovereigns no right nor 
authority at all. but only belluine liberty and brutish force. But, 
on the contrary, as we assert justice and Obligation, not made 
by law and commands, but in nature, and prove this, together 
with conscience^) and religion, to be the only basis of civil autho- 
rity, so do we also maintain the rights of civil sovereigns; giving 
both to Caesar the things that are Caesar's, and to God the 
things that are God's^)." 

Manche Philosophen (Demokrit, Epikur, Hobbes) betrachten 
die Staatsgesetze als maßgebend für das menschliche Handeln; 
für andere (Ockam) sind es die tatsächlichen (irrationellen) Befehle 
Gottes. Mit einer x\nwendung des Satzes vom Widerspruch 
polemisiert Cudwortli gegen beide Gruppen. Wenn man von gut 
und gerecht überhaupt sprechen kann, so ist das, weil es etwas 
notwendigerweise natürlich und unveränderlich Gutes und Ge- 
rechtes gibt; nicht vom Willen, sondern von Natur aus sind die 
Dinge was sie sind. 

Wenn die Dinge von der ihnen innewohnenden Natur deter- 
miniert sind, dann muß die Gerechtigkeit eine bestimmte Hand- 
lung fordern, sie kann nicht verschiedenen Handlungen sich an- 
bequemen. 

Die Gesetze beruhen auf dem Rechte oder der Autorität 
des Herrschers; die Pflicht, sich den positiven Gesetzen zu unter- 

i) William W he well, Lectures on the History of Moral Philosophy in 
England, London 1852. 

2) "Conscience and religious Obligation to duty is the only basis and esseniial 
foundation of a polity or Commonwealth*'. IT, p. 636. 

3) I, xlvii. 
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werfen, ist älter als alle Gesetze, diese Pflicht ist das Ursprüng- 
liche^). Die Natur des Guten und des Bösen, des Gerechten und 
des Ungerechten — das sind die Kräfte, die den Menschen zu 
seiner Handlungsweise zwingen. Handlungen, die wir natür- 
lich gut und debita nennen, sind solche, die wir gleich, absolut 
und fortwährend tun, weil uns unsere intellektuelle Natur dazu 
zwingt; solche Handlungen sind nicht bedingt durch irgend- 
welche andere freiwillige Handlung, die man tun oder, lassen kann. 
Handlungen, die wir positiv gut und debita nennen, sind solche, 
welche die natürliche Gerechtigkeit oder die intellektuelle Natur 
zufälliger- oder hypothetischerweise zu tun zwingt; diese Hand- 
lungen sind bedingt durch die freiwillige Handlung eines anderen, 
des Regierenden. Aber die Natur setzt eine Grenze, die der 
Regierende nicht übertreten darf. 

i) III, p. 514. "To condudc, consciencc and religion oblige subjects actively 
to obey all the commands of civil sovereigns, or legislative powers, though contrary 
to their own private appetite, interest and Utility; but when these same sovereigii 
legislative powers command unlawful things, conscience, rbough it here obliges to „obey 
God, rather than man**, yet does it notwithstanding, oblige not to resist. Rom. xiii.*' 
Es spricht ein hoher Patriotismus und eine edle Gesinnung aus den Zeilen: „Wherc- 
fore conscience also is, in itself, not of a private and partial, but of a public and 
common nature; it respecting divine laws, impartial justice and equity and the good 
of the whole, when clashing with our own selfish good, and private Utility. This is 
the only ihing that can naturally consociate mankind togelher, lay a foundation for 
bodies politic, and take away that private will and judgment, according to men's appe- 
tite and Utility, which is inconsistent with the same." (Nach Piatons Gedanken, 
De Legibus, lib. 9, S. 660.) 
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Teil IV. 

Cudworths Einfluß und Bedeutung. 

Wie man es von einem Denker, der reformatorisch auf seine 
Zeit und in seinem Vaterland wirken will, erwarten würde, findet 
man, daß Cudworth einen starken Einfluß in verschiedenen Rich- 
tungen ausübte. 

a) Als Lehrer. 

Beinahe ein halbes Jahrhundert hindurch war Cudworth als 
Erzieher der englischen Jugend tätig; wie stark der Lehrer seine 
Zöglinge beeinflußte, beweisen die Tagebücher der Studenten 
jener Periode. Durchschnittlich waren es Jungen von 14 Jahren, 
die dann sieben Jahre an der Universität blieben. Cudworth war 
so populär, daß er als „Tutor'* 28 Studenten zu erziehen hatte, 
*'a number rarely equalled in the largest Colleges''; darunter soll 
der Staatsmann, Sir William Temple, gewesen sein. 

Gegen den überkommenen Unterricht haben sich Roger 
Ascham, John Milton u. a. entschieden ausgesprochen; ja, es klingt 
fast, wie wenn Hobbes den Cudworth im Auge hätte, wenn er in 
seinem „Behemoth" schreibt: „Den Disputationen über "points of 
natural philosophy, as freedom of the will, incorporeal substance, 
everlasting nows, ubiquities, hypostases, which the people under- 
stand not nor will ever care for" würde er ein Ende machen." 

Cudworths Einfluß als Lehrer ist insofern wichtig, als ein 
enges Verhältnis der zwei großen Universitäten Oxford und Cam- 
bridge zur regierenden Klasse in England besteht. Heute, wie 
auch zu Cudworths Zeit, werden diese englischen Hochschulen 
als Vorstufe zur Staatskarriere betrachtet; es kommt selten vor, 
daß einer an der Spitze des Staats oder der Kirche steht, der 
nicht in jüngeren Jahren seine Erziehung an einer dieser Hoch- 
schulen genossen hat. 
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ß) Als Politiker. 

Nicht nur in solch indirekter Weise als Professor übte Cud- 
worth einen politischen Einfluß aus. In Gegenwart des *'Lord 
Protector, Oliver Cromwell and the House of Commons" predigte 
er am 31. März 1647. Als Text wählte er i. Joh. II, 3, 4. Es 
war ein mutvoller Protest gegen die Übertreibung der Wichtig- 
keit rein dogmatischer Glaubensunterschiede, — wahrlich hat der 
Prediger eine wunde Stelle des puritanischen Charakters getroffen. 
Gegenüber jenem Fanatismus lautet Cudworths höhere Lehre: 
„Liebe und Wahrheit sind die zwei kraftvollsten Dinge der Welt, 
und wo sie zusammenwirken, kann ihnen nichts leicht wider- 
stehen . . .** „Hüten wir uns, daß wir nicht manchmal dcisjenige 
Eifer für Gott und sein Evangelium nennen, was nur unsere 
eigene stürmische und orkanische Leidenschaft ist." „Viele, die 
wir Kirchengötzen herunterreißen, richten sie von Neuem auf in 
unserem Herzen; während sie sich mit buntem Glas streiten, be- 
herbergen sie mancherlei faule Gelüste ohne Skrupel und treiben 
damit einen ununterbrochenen Götzendienst." 

Ein intimer Freund unseres Philosophen war Thurloe, der 
Stciatssekretär der beiden Cromwells. Aus dem Briefwechsel 
zwischen Thurloe und Cudworth ersehen wir. daß der Gelehrte 
nicht selten um Rat gefragt wurde, und daß mehrere gelehrte 
Männer, auf seine Empfehlung hin, zu Staatsstellungen ernannt 
wurden (Rust, Cradock). 

Cudworth selber, wurde am 15. November 1655 unter die 
Gelehrten berufen, die mit einem Ausschuß des Konzils über 
das Gesuch der Juden beraten sollten, sich in England nieder- 
zulassen *). 

Im selben Jahre ist Cudworth als Mitarbeiter an den Sta- 
tuten des Durham College*^) tätig gewiesen. 

Ein Jahr darauf, wurde ein Ausschuß des "House of Com- 
mons" ernannt, der den Auftrag hatte, die englische Übersetzung 
der Bibel von neuem zu prüfen; als einer der Ratgeber wird 
Cudworth genannt. Im Hause des Herrn Whitelocke fanden 



1) Cal. State Papers. Dom. 165$ 6, p, 23. 

2) Ibid., p. 218. 
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viele Sitzungen statt, aber die Auflösung des Parlaments ver- 
eitelte die Arbeit^). 

Es könnte den Anschein haben, als ob Cudworth nur wäh- 
rend der Cromwellschen Regierung in öffentlichen Dingen tätig 
gewesen wäre, wenn uns Evelyn 2) nicht einen Bericht, den 
einzigen, den er über Cudw^orth erstattet, gegeben hätte: 

**i679, 30. January. Dr. Cudworth preached before the 
King at White-hall on 2 Timothy 3, 5, reckoning up the perils 
of the last times, in which, amongst other wickednesse, Treasons 
should be one of the greatest, applying it to the occasion, as 
committed under a forme of reformation and godlinesse; con- 
cluding that the prophesy did intend more particularly the pre- 
sent age, as one of the last times; the sinns there enumerated, 
more abundantly reigning than ever." 

Birch erwähnt diesen Bericht nicht und sein Stillschw^eigen 
so wie seine Angaben haben Cudworths wenige Biographen bei- 
behalten; doch ist derselbe in doppelter Weise wichtig. Erstens, 
derselbe Cudworth, der 38 Jahre vorher die Rolle des Straf- 
predigers spielte und Cromwell die Sünden seiner Zeit aufgedeckt 
hat, besitzt noch immer den Mut, dem König Karl II dieselben 
Dienste zu leisten. Zweitens widerspricht diese Angabe der 
üblichen Annahme, daß Cudworths System überall so schlecht 
aufgenommen wurde, daß der Autor das Schriftstellern unterließ 
und sich zu Tode grämte; 1678 erschien das Werk, 1679 predigt 
Cudworth dem Könige, man muß daraus schließen, daß ihm 
Karl IL nicht sehr zürnte. Ob er persona grata nach der Straf- 
predigt geblieben ist, das ist eine andere Frage. 

Auch hatte Cudworth um diese Zeit hochgestellte Freunde, 
denn das "Intellectual System" trägt die Widmung to "the Right 
Hon. Lord Finch, Baron of Daventry, Lord High Chancellor of 
England and one of HisMajestys most Honorable Privy Council"^). 

i) Whitelocke's Memorials, 1732, p. 654. 

2) The Diary of John Evelyn, Esq., F. R. S., from 164 1 to 1705—6 (Ediled 
by Wm. Bray, London, 1890), p. 406. 

3) Diese Widmung lautet: "The many favors I have formerly received from 
you, as they might fairly challenge, whenever I had a fit opportunity, a public and 
thankful acknowledgment; so have they encouraged me at this time, to the presump- 
tion of this dedication to your lordship." I, xxxvi. 
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y) Als Philosoph. 

Daß Cudworth mit Gelehrten auf dem Kontinent in freund- 
schaftlichem Verkehr stand, darf man annehmen, wenigstens be- 
weist ein schönes Nachwort von Lim horch*), das er an Locke 
richtete'^), ein solches Verhältnis: **Among all my English friends, 
the one I always most esteemed was Dr. Cudworth. His letters 
were inspired by more than ordinary learning and wisdom; and 
it was always a trouble to me that his more important occupa- 
tions caused him to send me so few of them^)." 

Nirgends ist ein sicherer Beweis zu finden, daß Cudworth 
und Locke je in persönliche Berührung kamen. Trotz aller Mühe 
hat Fox Bourne^) nur ein „wenn" und „aber", nie ein wirk- 
liches Zusammentreffen der Philosophen aufweisen können. 

Daß Locke die Schriften Cudworths genau gekannt hat, ist 
unzweifelhaft; die Tatsache der engen Freundschaft mit der 
Familie, während er im I lause von Cudworths Tochter wohnte, 
wäre Beweis genug, aber jenes wird auch ausdrücklich bestätigt 
durch verschiedene Stellen in Lockes eigenen Schriften; z. B.^) 
"He that would look farther back and acquaint himself with the 
several opinions of the ancients may consult Dr. Cudworth's 
Intellectual System, wherein that very learned author had with 

i) Verfasser der "Theologia Christiana**. 

2) Mai 1691. 

3) Angegeben bei Fox Bourne, II, p. 228. 

4) Fox Bourne: John Locke. **Wheiher Locke was at ihis or even al any 
time personally acquaintcd with ihe iiow venerable leader of the Cambridge school, 
its leader in its theological and philosophical, rather than in its scientific connections, 
Ralph Cudworth, is not recorded; but the influence of Cudworth and his friends had 
certainly reached him even while he was an Oxford Student, and he was now getting 
beyond them.** I, 310. 

** Dr. Ralph Cudworth . . with whom he [Locke] must have had some, 

if not very intimate acquaintance during many years past." Ibid., I, p. 174. 

'*. . somewhere near the beginning of 1682 . . . when, if Dr. Cudworth was 
n London . . . Locke may have met there both him and his daughter.** Ibid., I, 477. 

5) John Locke: Some Thoughts concerning Education, § 193. Ein zweites 
Beispiel findet man in Lockes Replik zu des Bischofs von Worcester Beantwortung 
seines zweiten Briefes (Lockes Works, IV, p. 281); da schreibt er aus Oates, 4. Mai 
1698: "That I made not an improper, nor unjustifiable use of the word certainty in 
contradistinguishing it thus to faith, I think I have an unquestionable authority, in 
the learned and cautious Dr. Cudworth . . .*'' 
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such accurateness and judgrnent collected and explained the opi- 
nions of the Greek philosophers, that what principles they biiilt 
on, and what were ihe chief hypotheses that divided them, is 
better to be seen in hini than any where eise I know". Daß 
dieses Lob Lockes nicht verdient ist, zeigen Mosheims Anmer- 
kungen ^), worin gerade die häufigen Verstümmelungen der Zi- 
tate 2), sowie die willkürliche Auffassung der Ideen der griechi- 
schen Philosophen mit Recht getadelt werden'^). 

Dem starken Einfluß, den die Schule von Cambridge auf 
Lockes Philosophie ausübte, hat Hertling eine eingehende Ar- 
beit gewidmet^); er glaubt bewiesen zu haben, daß die ratio- 
nalistische Seite von Lockes „Essay" (im IV. Buche), welche in 
Widerspruch zur empirischen Richtung der vorhergehenden 
Bücher steht, ihren Ursprung Cudworth und seiner Schule zu 
verdanken hat. 

Es wurde von Dugald Stewart^) und Meiners behauptet, 
daß Cudworths Einfluß sich auf Kant erstreckte, sogar daß der 
Königsberger manche von seinen Hauptideen dem Engländer 
zu verdanken habe; insbesondere soll dies der Fall sein mit der 
Kantschen Unterscheidung zwischen der Materie unserer Sinnes- 
erfahrung und den Denkfaktoren , welche die Vernunft selber 
bietet. Eine Abhängigkeit Kants wird von seinem berühmten 
Anhänger, James Martineau*^ in folgender Weise geleugnet: 
"Cudworth's insistence upon the understanding as 'an active cog- 
noscitive power* and original source of a priori regulative ideas, 
bas induced Dugald Stewart (following the example of Meiners) 
to hint that Kant may well have been indebted to him for some 
of his 'leading ideas', especially for his distinction between the 
matter of sensible experience, and the factors of thought furnished 
by the mind itself. The comparison only shows how very super- 

1) "Systema Intellectuale", Jena, 1733. ^'^^ lateinische Übersetzung von 
Cudworths Hauptschnft, mit Vorwort und Anmerkungen des Übersetzers J. L. Mosbeim. 

2) Auch beklagt sich Mos heim, daß viele nirgends zu finden sind. II, p. 22. 

3) Cudworth zieht auch Schlüsse, die sein Gewährsmann nicht gezogen hat, und 
schiebt sie demselben unter, z. B. über Hobbes, II, p. 639. 

4) Dr. Georg Freiherr v. Hertling: John Locke und die Schule von Cam- 
bridge, 1892. 

5) Dissertation, pp. 398, 399. Works, Hamiltons Edition, Vol. I. 

6) Types of Eihical Theory, Vol. II, p. 411. 
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ficially evcn a practised philosophical critic may read and judge 
the most exact and severe productions in the history of human 
thought The supposed resemblance disappears on the mere men- 
tion of two marked differences. (i) With Cudworth, the endow- 
ment of Sense supplies no a priori elements; with Kant, it gives 
US Space and Time, as its own forms. (2) With Cudworth, the 
Understandingfs 'inteUigible ideas' (vo^fiara) are themselves its 
objects of knowledge, and constitute the essences of things, 
and therefore introduce us to the nature of things in themselves: 
with Kant, they are purely subjective, inherent only in the make 
of our faculty, so that we cannot help thinking under these 
categories, but have no right to treat them as valid for reality 
irrespective of us. Thus, the ideality of human Cognition, which 
the two writers hold in common, was used by Cudworth to prove, 
by Kant to disprove, the absolute validity of our knowledge: 
with the one, it was the means of reaching, with the other, the 
excuse for surrendering, eternal and immutable truth: with the 
former, it carries us to the Infinite Nature, with the latter, it 
shuts US up in our own. For with Kant, as I need hardly remind 
my readers, all that is objective in Cognition is supplied by the 
material of sense, taken into the subjective forms of space and 
time; and therefore destitute in both its factors, of anything that 
is not relative to the Ego". 



Schlußwort 

Cudworth war ein Stubengelehrter im besten Sinne des 
Wortes. Staunenerregend ist die Gelehrsamkeit die er sich zu 
eigen machte und Heinrich von Stein^) konnte wohl sagen: 
„Cudworths Bedeutung war von Anfang bis zu Ende eine aus- 
schließlich gelehrte. Daher wurden seine Untersuchungen weit 
verbreitet, eine Zeit lang ernstlich diskutiert und fanden später 
noch bei Kennern Achtung und Beachtung." Damit ist aber 
nicht Alles gesagt, denn wir müssen hinzufügen, daß die Be- 
schäftigung Cudworths mit der Denkarbeit der großen Geister 
der Vergangenheit einen Zweck hatte, wodurch er sich über das 



i) Sieben Bücher zur Geschichte des Platonismns, Göttingen 1875, Bd. IIT, p. 160. 
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Niveau der gewöhnlichen Gelehrten hinaushob. Den angesam- 
melten Stoff prüfte er und suchte ihn zu beherrschen ; den Den- 
kern lebte er nach und empfand die Schwierigkeiten, mit denen 
sie gerungen hatten. Es ist ihm schließlich das ganze Material 
nur Werkzeug und Hilfsmittel in seinem eigenen Suchen 
nach der Wahrheit. Insofern kann Cudworth als Muster eines 
Gelehrten dienen. 

Die vorgefundenen Widersprüche sind für Cudworth leben- 
dige Triebkräfte geworden; der Philologe ist wirklicher Philosoph 
geworden. Er fühlt sich gedrungen, unerträglich gewordene 
Widersprüche zu beseitigen, und er fühlt sich dieser Aufgabe ge- 
wachsen: was er sucht ist ein zufriedenstellender Kompromis. 
Indem er diese synkretistische Methode anwendet, stellt er sich 
in die Gruppe der Philosophen, dessen klassischer Vertreter wir 
in Cudworth's etwas jüngerem deutschen Zeitgenossen, dem viel- 
seitigen Leibniz erblicken. Man ist zu leicht geneigt, solche 
friedensstiftenden Denker gering zu schätzen, aber das ist im 
Grunde eine Kurzsichtigkeit; jene Denker sind erwünscht, ja so- 
gar notwendig, weil sie die Schroffheit des Zusammenstoßes der 
entgegengesetzten Gedankenmassen mildern, und weil sie Ver- 
bindungsglieder in der Kette der Geschichte bilden. Erreicht 
ein großer Denker sein Ziel und drückt er seinem Zeitalter seine 
Gedanken auf, so entsteht die Gefahr, daß der Wahrheitsgehalt 
in der Gedankenarbeit des Gegners und der Vorgänger ver- 
loren gehe: — dann vollziehen die Synkretisten ihre eigentüm- 
liche Arbeit, und indem sie eine gewisse eigene Größe beweisen, 
verleihen sie der Geschichte der Philosophie jene Kontinuität, 
ohne welche es überhaupt keine Geschichte gäbe. 

Verdient Cudworth eine Stellung unter den oben erwähnten 
Philosophen, so bleibt doch als letztes Wort noch eine allgemein 
menschliche Würdigung; von seiner Zeit und Umgebung aus 
betrachtet, verdient Cudworth eine größere Aufmerksamkeit und 
einen höheren Rang als ihm bisher zu teil wurde, denn er über- 
trifft die Mehrzahl seiner Zeitgenossen in der gelehrten, scharf- 
sinnigen und erschöpfenden Weise, in der er die wichtigsten 
Probleme des Lebens behandelt hat. Mit einem Worte, Cudworth 
ist typisch für jene Übergangserscheinungen, die eine jede Periode, 
wie das 17. Jahrhundert war, zeitigt; daher lohnt es sich, ihn 
und sein System näher kennen zu lernen. 
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Lebenslauf. 



Ich, Daniel A. Huebsch, wurde am 12. Jan. 1871 in New- 
York (U.S.A.) geboren, besuchte die städtische Schule daselbst 
und von 1883— 1888 „The College of the City of New- York". 
Vom I. Jan. bis 30. März 1901 studierte ich unter Prof. E. H. 
Griggs und Rev. Joseph Hahn. Von April bis September 
1901 hörte ich an der Cambridger Universität in England (Prof. 
S. Schechter). Fünf Semester hörte ich an der Berliner Uni- 
versität, Okt. 1901 bis März 1904 (Professoren Delitzsch, Dil- 
they, Frey, Gunkel, Lasson, Ed. Meyer, Paulsen, Pflei- 
derer. Simmel, Stumpf, Thiele, Wölfflin). Ein Semester 
hörte ich an der hiesigen Universität (Professoren Eucken, Graef, 
Liebmann, Weber). 

Allen meinen verehrten Lehrern drücke ich hiermit meinen 
herzlichsten Dank aus, besonders aber Herrn Geh. Hofrat D. Dr. 
Eucken für seine freundliche Unterstützung und Ratschläge. 
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